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ARISTOTELES,  SANTO  TOMAS 
Y SUAREZ 

Por  Enrique  B.  Pita,  S.  I. 


La  trascendental  importancia  del  movimiento  filosófico  sua- 
reciano  ha  sido  puesta  de  relieve  en  múltiples  oportunidades; 
y todos  los  historiadores  de  la  filosofía  perenne  reconocen  la 
profunda  penetración  del  Doctor  Granadino,  su  vasta  erudición 
y poderoso  influjo  en  el  pensar  filosófico  de  las  épocas  poste- 
riores. 

En  un  conato  de  caracterizar  la  índole  peculiar  de  la  filoso- 
fía suareciana,  voy  a presentar  al  Doctor  Eximio  en  paran- 
gón con  los  dos  grandes  genios,  Aristóteles  y Sto.  Tomás,  a los 
que  más  lo  acercó  la  común  tarea  de  obreros  intelectuales  en 
un  mismo  sistema  filosófico. 

Ningún  medio  mejor  para  justipreciar  la  significación  his- 
tórica de  Suárez  en  el  movimiento  formativo  de  la  filosofía  cris- 
tiana por  antonomasia. 


ARISTOTELES 

La  síntesis  de  la  filosofía  perenne,  que  cristalizó  en  la  men- 
te de  Santo  Tomás  de  Aquino,  se  llevó  a cabo,  en  su  máxima  pro- 
porción, sobre  una  base  de  principios  filosóficos  aristotélicos. 

Estos  enunciados  aristotélicos  fundamentales  que  utilizó  en 
su  síntesis  filosófica  el  Doctor  de  Aquino,  se  pueden  reducir  a 
los  que  a continuación  sucintamente  comentamos. 


8 


Enrique  B.  Pita,  s.  i. 


La  objetividad  del  ser. 

La  inteligencia  del  ser,  o,  lo  que  es  lo  mismo,  del  principio  de 
identidad,  que  en  su  forma  negativa  se  llama  principio  de  con- 
tradicción, es  para  Aristóteles  luz  que  el  entendimiento  recibe 
y refleja  de  la  ontología  de  las  cosas.  El  principio  de  identidad 
es  ciertamente  ley  de  la  inteligencia;  pero  fundamentalmente  es 
ley  de  la  realidad  extramental. 

De  esta  manera  Aristóteles  es  por  antonomasia  el  filósofo  del 
ser\  contra  el  relativismo  epistemológico  de  Protágoras  y el  es- 
ceptismo  de  Gorgias,  y contra  el  posterior  conato  de  toda  filoso- 
fía que  pierda  la  fe  en  la  inteligencia  (filosofía  kantiana,  hege- 
liana,  positivista,  vitalista,  modernista,  existencialista). 

El  descubrimiento  aristotélico  del  acto  y la  potencia. 

Por  la  distinción  del  acto  y la  potencia  logró  Aristóteles  dar 
categórica  explicación  a la  aparente  antinomia  de  la  unidad  y 
diversidad  del  ser  en  su  devenir;  antinomia  que  atormentó  el 
ingenio  de  los  griegos  en  los  albores  de  la  filosofía.  Por  su  con- 
cepción del  acto  y la  potencia,  que  permite  intercalar  entre  el  ser 
(ser  completo)  y en  no-ser  (nada),  el  poder-ser  (capacidad  del 
ser,  o ser  incompleto),  Aristóteles  se  opone  tanto  al  puro  devenir 
del  actualismo  (Heráclito)  como  al  ser  único  del  panteísmo 
(Parménides). 

El  filósofo  griego  ha  intuido  que  la  esencia  del  ser  se  salva 
en  el  devenir,  que  es  el  acto  del  ser  en  potencia.  Se  ha  evitado 
Scila  sin  caer  en  Garibdis. 

Posibilidad,  por  vía  de  analogía,  de  ascender  al  conocimiento 

de  Dios. 

El  ser  que  deviene  por  el  tránsito  de  la  potencia  al  acto, 
está  apuntando,  según  Aristóteles,  al  ser  que  no  deviene,  porque 
no  es  movido,  sino  que  está  ya  en  acto:  al  ser  por  esencia:  Dios. 

Veamos  cómo. 

El  entendimiento  está  abierto  a todo  ser:  la  mente  humana 
es  capaz  de  convertirse  intencionalmente  no  exclusivamente  en 
este  o aquel  ser,  como  los  sentidos,  sino  ecuménicamente  en  cual- 
quier ser:  estamos  en  presencia  de  una  capacidad  intencional 
universal  e ilimitada. 

La  escuela  aristotélica  establece  de  esta  manera  la  irred uc- 
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tibilidad  entre  el  entendimiento  y el  sentido,  en  abierta  oposi- 
ción, como  se  ve,  con  el  materialismo  cognoscitivo  de  Demócrito 
y Leucipo,  y,  andando  el  tiempo,  con  el  empirismo  de  Locke  y 
Hume,  y con  el  sensismo  de  Gondillac,  y en  nuestros  días,  con 
los  esquemas  de  temporalidad  del  existencialismo. 

Por  otra  parte,  el  entendimiento  humano,  aunque  en  su  su- 
peración de  las  potencias  orgánicas  se  transparenta,  es  verdad,  a 
todo  ser,  aun  al  que  no  es  capaz  de  reducirse  intencionalmente 
a contornos  experimentales;  con  todo,  lo  que  cae  fuera  de  la  ex- 
periencia no  lo  aprehende  sino  por  vía  de  analogía,  que  es  vía 
de  referencia  a los  objetos  experimentales. 

Así  lo  exige  su  condición  esencial  de  ser  el  entendimiento  de 
un  alma  que  es  forma  del  cuerpo. 

Esta  concepción  se  opone  al  intuicionismo  de  Platón,  en  la 
Grecia  del  tiempo  de  Aristóteles,  y,  más  cerca  de  nosotros,  a las 
ideas  claras  y distintas  de  los  objetos  trascendentes,  al  estilo  de 
Descartes,  o a la  visión  contemplativa  del  Absoluto,  al  gusto  de 
Malebranche,  Rosmini  y Max  Scheler. 

El  análisis  aristotélico  precedente  del  entendimiento  huma- 
no hace  que  éste  pueda,  por  vía  de  analogía,  ascender  la  escala 
de  los  seres,  como  otra  escala  de  Jacob,  remontando  de  los  seres 
que  devienen  de  la  potencia  al  acto  (efectos)  a los  seres  que  de- 
terminan el  devenir  (causas) : porque  ningún  ser  puede  devenir  y 
determinar  adecuadamente  su  propio  devenir:  estaría  en  acto  y 
potencia  respecto  a lo  mismo:  hasta  llegar  a un  primer  ser  que 
determine  en  última  instancia  el  devenir  de  todos  los  demás  se- 
res, sin  devenir  él:  «Motor  Immobilis»:  ser  por  esencia:  Dios- 

Trascendencia  de  Dios. 

De  lo  anteriormente  expuesto  colige  Aristóteles  que  Dios 
no  es  inmanente,  sino  trascendente  al  cosmos.  Dios  es  el  que  de- 
termina el  devenir  del  cosmos.  Entre  Dios  y el  cosmos  se  inter- 
pone la  contrariedad  del  que  está  en  acto  con  respecto  a las  per- 
fecciones cósmicas  que  determina  (Dios)  y el  que  está  en  poten- 
cia con  respecto  a las  mismas  (cosmos). 

Aquí  Aristóteles  se  declara  en  pugna  con  cualquier  forma 
de  panteísmo  o identificación  del  Ser  Absoluto  con  el  cosmos: 
oposición  radical  entre  él  y Parménides,  Espinoza,  Hegel  y to- 
dos cuantos  han  caído  en  la  tentación  de  la  inmanencia  divina- 
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La  cumbre  de  la  filosofía  pagana. 

Aristóteles  alcanza  de  este  modo  la  cumbre  a la  que  llegó 
la  filosofía  pagana.  Con  visión  de  águila  analizó,  en  sus  elucu- 
braciones metafísicas,  los  principios  que  iban  a ser  asumidos  por 
otro  genio,  Santo  Tomás  de  Aquino,  en  la  elaboración  ulterior 
de  la  filosofía  perenne. 


SANTO  TOMAS 

La  cosmovisión  aristotélica  está  viciada  por  el  dualismo  de 
una  causa  eficiente  y final  del  cosmos,  causa  trascendente:  Dios; 
y una  última  causa  material,  inmanente  al  mundo:  la  materia 
eterna  e increada. 

Santo  Tomás  va  a incorporar  a la  filosofía  aristotélica  la 
metafísica  de  la  creación.  Esta  precisión  filosófica  es  de  graví- 
sima ponderación;  porque  posibilitará  una  nueva  concepción  de 
las  relaciones  entre  Dios  y el  mundo. 

El  acto  creativo  de  la  Divinidad  va  a permitir,  en  efecto, 
al  Doctor  Común  el  desarrollo  de  una  teodicea  o ciencia  de  Dios 
con  caracteres  específicos,  que  son  como  el  exponente  que  afec- 
ta esencialmente  toda  la  filosofía  tomista. 

Veámoslo  en  detalle  y en  resumen  a la  vez. 

La  creación. 

Dios,  según  Santo  Tomás,  por  ser  la  causa  primera  del  uni- 
verso, posee  en  Sí  el  manantial  de  todo  ser  o perfección.  Pero  no 
puede  Dios  comunicar  sus  perfecciones  en  la  forma  como  El  las 
posee,  sino  que  el  ser  contingente  puede  sólo  participar  de  ellas 
a su  manera  propia:  lo  que  Dios  encierra  por  esencia  y por  con- 
siguiente sin  límites  ni  fronteras,  el  ser  contingente  lo  puede  po- 
seer por  participación  y por  ende  con  las  limitaciones  de  su 
esencia,  o,  dicho  en  otras  palabras,  el  ser  contingente  alcanza  el 
ser  como  dado  en  la  medida  que  cabe  en  su  potencialidad  de  re- 
cepción. Lo  dicho  vale  para  toda  perfección  contingente  sin 
excepción. 

Entre  Dios,  pues,  y los  seres  contingentes  del  universo  no 
media  nada.  En  efecto:  si  entre  Dios  y los  seres  contingentes 
que  son  puestos  en  la  existencia  mediase  algo  extraño,  aunque 
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no  fuese  sino  la  materia  aristotélica  eterna  e increada,  se  pon- 
dría un  ser,  la  materia,  que  no  sería  ni  ser  por  esencia,  ni  ser  por 
participación:  lo  que  es  ininteligible  para  el  Doctor  Angélico. 

De  acuerdo  a estos  principios  los  seres  cósmicos  son  puestos 
en  la  existencia  por  vía  de  pura  actividad  sin  la  pasividad  de  un 
sujeto  presupuesto.  Se  ha  logrado  así  el  concepto  de  la  creación 
del  cosmos. 

La  materia  aristotélica. 

Veamos  con  qué  mesura  el  Doctor  de  Aquino  reforma,  o, 
si  nos  atenemos  a su  pensamiento  caritativo,  prolonga  las  re- 
flexiones metafísicas  del  filósofo  griego. 

Declara  Santo  Tomás  que  los  filósofos  en  los  albores  del 
pensar  helénico  se  preocuparon  exclusivamente  de  explicar  la 
aparente  antinomia  del  devenir  de  los  seres  cósmicos,  en  lo  que 
éstos  tienen  de  perceptible  y que  primero  hiere  nustra  atención, 
en  sus  cambios  accidentales ; los  cuales  suponen  algo  substan- 
cial permanente  que  sea  el  sustrato  pasivo  de  la  corriente  fluc- 
tuante  de  las  modificaciones  accidentales.  En  el  devenir  acciden- 
tal se  presupone  la  pasividad  del  ser  substancial. 

Con  Aristóteles  el  problema  se  torna  más  hondo.  Observan- 
do los  filósofos  de  la  era  aristotélica,  nos  dice  Santo  Tomás,  que 
existen  también  cambios  substanciales,  excogitaron  la  materia  y 
forma  (acto  y potencia  sustanciales)  como  explicación  del  ser 
que  substancialmente  deviene  otro  ser:  cuando  el  pan,  de  mate- 
ria inerte  deviene  materia  viva  en  el  organismo  de  un  viviente, 
la  materia  permanece  la  misma  y la  forma  substancial  se  muda 
y esto  explica  por  qué  un  ser  (el  pan)  deviene  substancialmente 
otro  ser  (el  viviente).  En  el  devenir  substancial  se  presupone  la 
pasividad  de  la  materia. 

Como  claramente  se  ve,  tanto  en  los  cambios  accidentales 
como  en  los  substanciales,  se  presupone  siempre  un  sustrato  pa- 
sivo (el  ser  substancial  completo  en  los  cambios  accidentales  y 
la  materia  en  los  substanciales),  que  explica  la  unidad  del  de- 
venir. 

Origen  de  la  materia. 

Aquí  retoma  el  hilo  Santo  Tomás  y advierte  con  índice  de 
vidente  que  si  los  filósofos  paganos  hubiesen  completado  la  in- 
quisición comenzada,  se  habrían  preguntado,  no  ya  tan  sólo  de 
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qué  manera  un  ser  accidental  o substancialmente  deviene  otro, 
sino  de  dónde  en  última  instancia  viene  el  ser:  la  materia,  que 
permanece  siempre  la  misma  en  todos  los  cambios  accidentales 
y substanciales.  Este  interrogante  los  habría  abocado  al  proble- 
ma de  la  creación.  De  hecho  Aristóteles  (en  quien  preferente- 
mente piensa  Santo  Tomás)  no  realizó  esta  ulterior  investiga- 
ción filosófica.  El  Doctor  Angélico  la  realiza  y llega  a la  conclu- 
sión de  que  la  materia  hubo  de  ser  creada,  por  su  razón  intrínse- 
ca de  ser  participado,  si  no  se  quiere  caer,  afirma  el  Santo,  en 
la  absurdidad  de  David  de  Diñando  que  enseñó  que  la  materia  era 
el  ser  por  esencia. 

La  vida  interna  de  la  divinidad. 

Este  punto  central  de  la  creación  no  solamente  proyecta  in- 
teligibilidad en  la  interpretación  del  origen  del  cosmos,  sino  que 
irradia  también  su  luz  sobre  diversas  facetas  de  la  vida  interna 
de  la  Divinidad,  que  no  fueron  discernidas  por  el  filósofo  grie- 
go. El  pensamiento  aristotélico  sobre  la  vida  interna  de  Dios  es 
muy  confuso  e imperfecto  y contaminado  por  el  error  inicial  del 
dualismo  en  la  producción  del  mundo. 

La  eficiencia  divina. 

Dios  para  el  Doctor  Angélico  es  plenitud  de  ser.  De  ahí  de- 
duce Santo  Tomás  que  en  su  acto  creativo  Dios  es  pura  actividad, 
sin  posibilidad  de  pasividad,  no  ya  sólo  extrínseca  a Dios  e in- 
manente al  cosmos  (la  pasividad  de  la  materia  aristotélica), 
sino  ni  siquiera  intrínseca  a Dios,  por  la  que  el  acto  divino  se 
modifique  o perfeccione  al  crear. 

De  ahí  que  la  acción  eficiente  creativa  en  Dios  sea  su  mis- 
ma esencia  divina,  omniperfecta  e inmutable. 

La  omnipotencia  divina  se  transparenta  con  nuevo  brillo  en 
una  causa  que  sin  perder  ni  adquirir  nada,  porque  es  de  por  sí 
plena,  produce  totalmente  el  efecto,  llegando  a las  mismas  sub- 
sistencias de  los  seres  producidos. 

La  finalidad  divina. 

Paralelamente  la  finalidad  divina  en  la  creación  no  es  ac- 
cionada o sacada  de  la  potencia  al  acto  por  la  moción  del  fin.  La 
finalidad  divina  se  independiza  absolutamente  de  la  atracción 
del  fin  y es  de  nuevo  pura  actividad , sin  pasividad  intrínseca  de 
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ninguna  especie:  ella  es  causa  final  con  relación  al  efecto;  pero 
en  Dios  no  ejerce  causalidad  ninguna;  por  eso  respecto  de  Dios 
es  exclusivamente  razón  final. 

La  libertad  divina  en  sus  obras  externas  se  torna  entonces 
por  primera  vez  en  la  historia  de  la  filosofía,  inteligible  en  una 
finalidad  que  es  pura  actividad  final  sin  mezcla  de  pasividad 
que  pueda  inmutar  la  plenitud  de  Dios:  el  querer  Dios  tal  ob- 
jeto creado  no  pone  ni  quita  en  la  esencia  divina  más  que  el  no 
quererlo  o querer  otro  objeto  cualquiera;  porque  el  objeto  ex- 
terno no  ejerce  en  Dios  ninguna  moción  final;  puesto  que  la  fi- 
nalidad divina  es  actividad  pura. 

La  ejemplaridad  divina. 

De  idéntica  manera  la  ejemplaridad  divina  que  preside  la 
creación,  en  rigor  no  tiene  objeto  en  su  intelección,  es  decir,  co- 
sa conocida  que  determine  su  conocimiento:  la  idea  divina  es 
absolutamente  independiente  de  toda  determinación  extraña: 
ella  es  a su  vez  plenitud  de  actividad  intelectual. 

Sentido  nuevo  de  la  filosofía. 

Hemos  ya  escalado  la  cima  de  la  metafísica  tomista.  Dios, 
plenitud  de  ser,  absolutamente  independiente  de  toda  determina- 
ción extraña,  dando  la  plena  inteligibilidad  al  ser  participado, 
que  es  puesto  en  la  existencia  por  vía  de  pura  actividad  eficien- 
te, final  y ejemplar. 

Por  eso  toda  la  creación  gime,  porque  va  en  busca  del  océa- 
no de  toda  perfección,  Dios,  de  donde  integralmente  salió:  se- 
gún Santo  Tomás,  allí  encuentra  el  cosmos  el  término  de  su  mo- 
vimiento, donde  está  el  origen  de  su  dinamismo  y de  su  mismo 
ser.  Sunt  lacrymae  rerum!  ¡No  sólo  el  corazón  del  hombre,  sino 
aun  la  entraña  de  todo  ser  se  agita  y atormenta  hasta  descansar 
en  Dios ! 

En  la  unidad  de  esta  síntesis  el  material  aristotélico  ha  si- 
do afectado  por  un  exponente  que  lo  caracteriza  esencialmente. 
En  esta  forma  el  Doctor  de  Aquino,  usando  las  mismas  palabras 
y expresando  los  mismos  pensamientos  que  Aristóteles,  llena 
sus  contenidos  conceptuales  de  un  sentido  nuevo  de  filosofía 
cristiana,  no  alcanzado  por  el  filósofo  griego. 
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SUAREZ 

En  Suárez  nos  encontramos  con  un  aporte  a la  filosofía  pe- 
renne, que  reviste  tanta  trascendencia  como  el  de  Santo  Tomás. 

No  fué  Santo  Tomás  (lo  acabamos  de  ver)  quien  creó  de  la 
nada  histórica  la  síntesis  tomista;  sino  que  fué  sólo  quien  supo 
aunar  y dar  cohesión  al  esfuerzo  de  muchos;  de  idéntica  ma- 
nera el  aporte  suareciano  es  fruto  también  de  la  fatiga  de  mu- 
chos; pero  Suárez  es  quien  le  dió  categoría  de  línea  directriz. 

Un  espíritu. 

Más  que  una  doctrina  determinada  Suárez  traerá  a la  filo- 
sofía perenne  un  espíritu. 

Poco  o nada  importa  saber  lo  que  Suárez  defiende  en  ésta 
o aquella  cuestión  de  sus  famosas  Disputationes  Mataphysicae: 
la  caracterización  que  él  va  a dar  a la  filosofía  de  Santo  Tomás 
hay  que  buscarla  en  algo  más  fundamental  y vital. 

Levantada  ya  la  catedral  de  la  filosofía  perenne  en  el  si- 
glo XIII,  su  plástica  belleza  encerraba  principios  arquitectóni- 
cos esenciales  que  se  expresaban  fundidos  con  caprichosos  mo- 
tivos ornamentales,  que  eran  hijos  marcadamente  de  la  región 
y de  ia  época.  El  descubrimiento  suareciano  estuvo  en  haber 
intuido  el  Doctor  Eximio  cómo  la  sabiduría  tomista  radicaba, 
más  que  en  justas  dialécticas  de  cuestiones  periféricas  e intras- 
cendentes, en  la  visión  de  la  esencia  del  tomismo,  a través  del 
mare  magnum  de  la  fusión  de  los  principios  fundamentales  con 
sus  accidentales  derivaciones;  y dar  así  a las  esencias  tomistas 
su  categoría  de  inmutabilidad  y eternidad;  y a los  accidentes, 
su  modalidad  de  relatividad  y posible  caducidad. 

Influjo  suareciano. 

Esto  sitúa  a Suárez  en  un  lugar  de  privilegio  en  la  evolución 
ulterior  de  la  filosofía  cristiana:  se  trata  nada  menos  que  de  la 
capacidad  de  vitalizar  definitivamente  una  filosofía. 

Así  se  explica  por  qué,  según  el  testimonio  de  insignes  his- 
toriadores, el  influjo  del  florecimiento  escolástico  del  tiempo  de 
Suárez  sea  de  tanta  trascendencia  como  el  del  siglo  XIII. 

Por  eso  el  Doctor  Eximio  y Pío,  cuando  sus  contemporá- 
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neos  le  reprochaban  como  si  en  su  cátedra  innovase  la  filosofía 
tomista,  por  toda  respuesta  confesaba  ingenuamente  la  renova- 
ción; pero  insistía  en  que  había  que  buscarla,  no  en  su  doctrina, 
que  era  la  tradicional  de  la  Escuela,  sino  en  un  nuevo  enfoque 
del  pensar  filosófico;  y con  sencillez  evangélica  declaraba  que 
a esta  nueva  postura  de  su  filosofía  se  debía  el  éxito  de  su  en- 
señanza. 

Libertad  intelectual. 

Este  espíritu  suareciano  se  revela  en  múltiples  detalles,  que 
podrían  parecer  insignificantes  y oscuros,  pero  que,  como  los 
dibujos  de  un  ventanal  gótico,  adquieren  toda  su  lúcida  belleza, 
cuando  los  embiste  el  sol  del  espíritu  suareciano. 

De  aquí  deriva  esa  espléndida  libertad  de  abiertos  horizon- 
tes intelectuales  con  que  Suárez  desarrolla  los  temas  filosóficos, 
respecto  a todo  lo  que  es  accidental  en  la  síntesis  tomista.  La  fi- 
losofía perenne  adquiere  en  esta  forma  una  modalidad  nueva: 
se  puede  ser  tomista  y suareciano,  sin  defender  las  sentencias 
de  Santo  Tomás  ni  las  de  Suárez  en  las  cuestiones  que  no  to- 
can la  esencia  del  sistema:  para  usar  una  fórmula  de  la  Escue- 
la, el  que  se  apartare  de  Santo  Tomás  y de  Suárez,  en  el  terreno 
de  lo  accidental,  sería  antitomista  y antisuareciano  materialiter, 
pero  no  formaliter:  en  la  materialidad  de  lo  que  sustenta,  pero 
no  en  el  espíritu  que  vitaliza  sus  opiniones. 

Diversidad  individual. 

Se  podrá  objetar  que  las  verdades  de  un  sistema  están  todas 
unidas  como  las  piedras  de  una  catedral  gótica;  y que  no  se  pue- 
de tocar  a una  sola  de  ellas  sin  comprometer  la  estabilidad  del 
conjunto.  A esto  se  responde,  siguiendo  la  analogía  propuesta, 
que  nadie  puede  pretender  que  se  atente  contra  la  estabilidad 
de  las  catedrales  góticas  si,  conservando  todas  la  unidad  riguro- 
sa del  estilo,  no  son  simples  calcos  unas  de  otras;  sino  que  den- 
tro de  cierta  inmutabilidad  esencial,  dejan  todas  ancho  campo 
a la  inspiración  individual  del  artista. 

También  en  la  filosofía  perenne  se  ha  de  resolver  la  apa- 
rente antinomia  de  su  devenir  por  el  acto  y la  potencia:  el  acto 
es  su  esencia,  y la  potencia  es  la  accidentalidad  de  sus  ulterio- 
res derivaciones. 
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Cuando  dos  sistemas  se  apartan  en  sus  mismos  intrínsecos 
principios,  como  por  ejemplo  el  tomista  y el  panteísta,  forman 
en  verdad  dos  filosofías;  pero,  en  cambio,  cuando  dos  sistemas, 
en  virtud  de  los  mismos  principios  fundamentales,  sacan  con- 
clusiones diferentes  en  sus  aplicaciones  y prolongaciones,  no 
constituyen  sino  dos  corrientes  distintas  de  una  misma  filosofía. 
Si  Santo  Tomás,  por  ejemplo,  se  equivocó  en  su  sentencia  so- 
bre la  Inmaculada  Concepción,  no  erró  en  virtud  de  los  princi- 
pios que  aplicaba,  sino  en  razón  de  la  misma  aplicación.  El  prin- 
cipio era  que  « nadie  podía  estar  libre  del  pecado  original  sino 
por  los  méritos  del  Redentor»;  pero  de  allí  a la  aplicación  al 
caso  particular  de  la  Virgen,  que  debía,  según  Santo  Tomás,  ha- 
ber sido  concebida  en  pecado  original,  para  que  fuese  redimida 
por  Cristo,  cabía  la  discusión ; y de  hecho  la  hubo,  hasta  que 
nítidamente  se  dilucidó  que  podía  existir  una  redención  por  la 
que,  en  atención  a los  méritos  de  Cristo,  fuese  perfectamente 
librada  la  Virgen  aun  de  la  misma  contracción  de  la  culpa  ori- 
ginal. Si  Suárez,  siguiendo  en  esto  la  doctrina  franciscana,  se 
apartaba  de  Santo  Tomás  en  su  sentencia  sobre  la  Inmacula- 
da Concepción,  no  disentía  del  Doctor  Angélico  en  los  principios 
teológicos  y filosóficos,  sino  sólo  en  su  aplicación  al  caso  par- 
ticular. 

Unidad  esencial. 

Es  verdad  que  hay  ciertos  temas  que  podrán  prestarse  a 
discusiones,  sobre  si  son  o no  esenciales  al  sistema;  pongo,  por 
ejemplo,  la  célebre  controversia  de  la  distinción  real  de  la  esen- 
cia y existencia  en  los  seres  creados.  Pero  téngase  en  cuenta  que 
el  espíritu  suareciano  se  revela  precisamente  en  no  hacer  de- 
pendientes del  sistema  común  las  opiniones  discutidas;  sino  vi- 
ceversa, en  hacer  depender  las  sentencias  en  controversia,  de  su 
posible  armonía  con  la  esencia  del  conjunto.  De  suerte  que  quien 
no  pueda  armonizar  la  identificación  real  de  la  esencia  y la  exis- 
tencia en  los  seres  creados  con  el  sistema  tomista,  tal  cual  lo  he- 
mos expuesto,  con  un  material  aristotélico  determinado,  afectado 
por  la  metafísica  tomista  de  la  creación,  tendrá  que  «.ofender, 
siguiendo  el  espíritu  suareciano,  la  distinción  real  de  la  esencia  y 
la  existencia  en  los  seres  creados. 
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El  respeto  a las  opiniones  contrarias. 

Así  se  explica  también  cómo  Suárez  en  multitud  de  cues- 
tiones, en  las  que  no  se  percibe  con  evidencia  su  conexión  con 
los  principios  esenciales  del  sistema  tomista,  se  exprese  con 
tanta  mesura  y respeto  acerca  de  las  distintas  opiniones  que  se 
debaten;  en  tal  forma,  que  en  no  pocos  casos  se  le  hayan  atri- 
buido sentencias  que  él  de  ninguna  manera  propugna;  pero  que 
por  otra  parte  presenta,  con  inusitada  modestia  y visión  de  las 
normas  objetivas  del  pensar,  como  no  carentes  de  su  relativa 
probabilidad. 

Esto  permitió  a Suárez  expresarse  de  la  siguiente  manera: 
« Puedo  afirmar  ante  todas  cosas  y así  lo  afirmaré  siempre,  que 
mi  único  intento,  que  he  procurado  realizar  sin  retroceder  ante 
trabajo  o esfuerzo  alguno,  fué  conocer  y hacer  conocer  la  ver- 
dad y ella  sola.  Hasta  ahora  no  ha  sugerido  el  espíritu  de  parti- 
do ninguna  de  mis  opiniones,  ni  las  sugiere  hoy  día:  pues  en 
ellas  no  he  buscado  sino  la  verdad,  y deseo  que  cuantos  lean  mis 
obras  no  busquen  tampoco  en  ellas  otra  cosa.  Con  eso,  cristia- 
nos lectores,  no  os  turbaréis  cuando  veáis  autores  igualmente 
piadosos  y caballeros,  que  siguen  opiniones  diversas  y aun  opues- 
tas. Hemos  oído  y comprobado  que  aun  los  grandes  santos,  en 
cosas  que  no  estaban  fijadas  por  la  fe,  sustentaron  pareceres  di- 
versos. Pero  todos  nosotros  no  pretendemos  sino  investigar  y 
alcanzar  la  verdad,  y si  entre  nosotros  hay  diversidad  y oposi- 
ción de  doctrinas,  la  unidad  de  fin  común  ha  de  hacer  que  no 
padezca  por  ello  la  caridad  cristiana  ni  queden  divididos  los 
corazones».  (De  Verbo  Incarnato,  Lyon,  Cardón,  MDCXÍV: 
Ad  eundem  lectorem  de  hac  posteriore  editione  admonitio.  Ed. 
Vives,  VII,  7). 

Las  partículas  de  la  verdad. 

A esta  misma  raíz  suareciana  obedece  el  sentido  que  adquie- 
re en  el  Doctor  Eximio  la  repercusión  histórica  del  pensar  filo- 
sófico de  la  humanidad.  En  Suárez  se  escucha  no  sólo  toda  la  Es- 
cuela, como  se  ha  dicho,  sino  toda  la  humanidad  que  filosofa. 

¡Con  qué  probidad,  sinceridad  y prolijidad  científicas  tra- 
ta el  filósofo  granadino  de  ubicar  la  mente  de  cada  uno  de  los 
pensadores  que  le  precedieron  en  la  investigación  del  tema  que 
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desarrolla!:  ninguno  le  es  indiferente:  todos  traen,  aun  los  ex- 
traños a su  sistema,  en  la  amalgama  de  sus  errores,  alguna  par- 
tícula de  verdad,  que  el  Doctor  Eximio  discierne  con  respeto, 
y con  religiosa  humildad  propone  incorporar  al  sistema  tomista. 
¡ El  sabe  perfectamente  y es  la  norma  de  su  pensar,  que  el  error 
absoluto  no  existe;  y que  la  falsedad  sobrevive  gracias  a su  par- 
ticipación de  la  verdad! 

Evolución  perfectible. 

Esta  modalidad  suareciana  permite  a la  filosofía  tomista 
una  evolución  perfectible,  que  le  da  un  marcado  sentido  de  filo- 
sofía vital  y humana,  en  oposición  a un  sistema  artificial  y no- 
minalista. 

Se  propondrán  correcciones  accidentales  a las  líneas  del  sis- 
tema: Suárez  abunda  en  opiniones  personales  sobre  determina- 
ciones acerca  de  la  esencia  y la  existencia,  unidad  del  ser,  ma- 
teria y forma,  substancia  y accidente,  la  persona  humana,  la  efi- 
ciencia, instrumentalidad,  finalidad,  ejemplaridad,  etc. 

Se  proyectarán  nuevas  prolongaciones  de  los  principios  esen- 
ciales tomistas:  como  se  puede  apreciar  en  todo  lo  relativo  al 
derecho  de  gentes;  en  el  trato  de  la  metafísica  con  la  autono- 
mía que  le  corresponde  por  derecho  propio;  en  la  lectura  de  las 
esencias  a través  de  la  concreción  de  las  existencias,  donde  la 
concreción  de  las  existencias  da  la  objetividad  a las  esencias,  y 
las  esencias  a su  vez  dan  la  universalidad  y necesidad,  impli- 
cada en  todo  juicio,  a las  existencias ; en  las  investigación  crítica 
respecto  a cuestiones  positivas,  cuya  dilucidación  está  exclusi- 
vamente en  manos  de  la  heurística  y hermenéutica  históri- 
cas, etcétera. 

Se  realizarán  nuevas  aplicaciones  a la  contingencia  y varia- 
bilidad de  las  circunstancias  en  las  que  se  mueve  el  filósofo:  el 
tomismo  evitará  así  las  discusiones  puramente  conceptuales  y 
elegirá  para  sus  reflexiones  metafísicas  los  problemas  afecta- 
dos por  inquietudes  humanas. 

Para  Suárez  la  filosofía  está  en  perpetuo  movimiento. 
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CONCLUSION 

Al  término  de  la  presente  disertación  creemos  estar  en  con- 
diciones de  caracterizar  la  modalidad  específica  lograda  respec- 
tivamente por  Aristóteles,  Santo  Tomás  y Suárez  en  la  forma- 
ción definitiva  de  la  filosofía  perenne. 

Proyectando  la  luz  de  nuestra  exposición  precedente,  pode- 
mos formular  así  esa  triple  caracterización:  en  la  construcción 
de  la  catedral  de  la  filosofía  cristiana:  Aristóteles  ha  aportado 
el  material;  Santo  Tomás  le  ha  dado  el  sentido  de  filosofía  cris- 
tiana por  su  eje  central  de  la  metafísica  de  la  creación;  y Suá- 
rez ha  traído  el  espíritu  del  dinamismo  vital,  por  el  que  el  to- 
mismo perennemente  se  incrementa  y renueva. 

Como  conclusión  final,  esto  nos  permite  dar  de  la  filosofía 
perenne  una  definición  esencial,  que  formulamos  de  la  siguien- 
te manera:  la  filosofía  perenne  es  el  sistema  filosófico  caracteri- 
zado por  ser  una  síntesis  vital  (Suárez),  elaborada  con  un  mate- 
rial aristotélico  determinado  (Aristóteles),  afectado  por  la  me- 
tafísica de  la  creación  (Santo  Tomás). 


PARA  EL  ESTUDIO  DE  LA 
CRITERIOLOGIA  SUAREZIANA 


Por  Joaquín  Adúriz,  S.  I. 


Al  R.  P.  Antonio  Ennis,  S.  I. 
¡n  memoriam. 


El  error  constituye  junto  con  el  pecado  el  aspecto  más  cho- 
cante del  problema  del  mal.  Es  una  incrustación  metafísicamen- 
te  escandalosa  en  la  vida  específica  del  « animal  racional  »;  más 
escandalosa  si  cabe  que  el  mismo  pecado,  porque  el  pecado  al  fin 
y al  cabo  resulta  de  una  libre  elección,  mientras  que  el  error 
proviene  de  una  inadvertencia  insospechada.  Esto  explica  por 
qué  en  el  núcleo  de  todas  las  filosofías  tenga  siempre  un  lugar 
preferencial  la  conceptualización  del  hecho  del  error. 

El  enigma  es  de  todos  los  tiempos,  pero  cada  época  ha  teni- 
do su  manera  propia  de  enfrentarlo.  El  punto  de  mira  psicológi- 
co ha  determinado  perspectivas  muy  diversas  en  el  diseño  de  los 
planteos  y los  mismos  datos  configuraron  formas  diametralmen- 
te opuestas  según  se  estructurasen  a un  nivel  de  intelectualismo 
optimista  o pesimista,  de  voluntarismo  fideísta  o agnóstico.  Para 
convencerse  basta  comparar  los  planteos  griegos  del  problema 
cognoscitivo  con  los  medioevales  o post-renacentistas. 

Al  tratar  de  interpretar  una  teoría  del  conocimiento  es,  por 
consiguiente,  imprescindible  comenzar  por  situarla  en  su  con- 
torno histórico:  de  lo  contrario  se  corre  el  riesgo  de  orientar 
equivocadamente  sus  líneas  de  fuerza  con  arreglo  a esquemas 
que  sólo  nuestras  preocupaciones  actuales  han  hecho  posibles. 

Esta  precaución  es  particularmente  necesaria  en  el  caso  de 
Francisco  Suárez.  Hecho  símbolo  de  una  escuela,  amigos  y ad- 
versarios han  discutido  calurosa  y abundantemente  sobre  el  sen- 
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tido  de  su  filosofía.  Algunas  definiciones  y unos  cuantos  textos 
desglosados  de  la  mole  imponente  de  sus  obras,  han  sido  ruido- 
samente esgrimidos  para  « honrarle  » con  los  epítetos  más  ex- 
tremos: representante  auténtico  de  toda  la  Escolástica;  responsa- 
ble de  la  desagregación  del  Escolasticismo  moderno;  fiel  conti- 
nuador de  Sto.  Tomás;  precursor  y maestro  de  Descartes;  pri- 
mer sistematizador  de  la  metafísica  escolástica;  ecléctico  aho- 
gado en  el  océano  de  una  erudición  mal  digerida!  ¿Quién  tiene 
razón.  . . ? El  único  medio  de  ponerlo  en  claro  es  una  fría  revi- 
sión histórica,  que  dejando  de  lado  prejuicios  y apologías  se  su- 
merja en  la  obra  y en  el  tiempo  del  Doctor  Eximio:  en  la  obra 
para  oír  su  voz  no  mistificada,  y en  el  tiempo  para  traducir  sus 
términos  sin  engañosos  anacronismos. 

1.  Ambientación. 

¿Cuál  es,  pues,  el  ambiente  espiritual  en  que  germinó  la  cri- 
teriología suareziana? 

Suárez  es  un  español  característico  de  fines  del  siglo  XVI, 
aquel  tiempo  en  que  las  disputas  escolásticas  apasionaban  al 
pueblo  como  un  torneo  de  armas,  y se  encontraba  perfectamen- 
te normal  el  castigar  severamente  las  opiniones  peligrosas  y los 
delitos  contra  la  fe.  Profundamente  realista  — casi  diría  biológi- 
camente realista — vivió  definitivamente  anclado  en  sus  certe- 
zas teológicas  y metafísicas,  y polarizó  todo  su  esfuerzo  cientí- 
fico no  en  adquirirlas  — ¡ya  le  eran  connaturales! — sino  en  des- 
arrollarlas lógicamente  hasta  formar  con  ellas  un  edificio  único 
de  partes  mutuamente  solidarias.  Era  el  tipo  del  intelectualista 
optimista  y sistemático. 

En  tal  horizonte  es  imposible  introducir  un  planteo  del  pro- 
blema cognoscitivo  en  el  sentido  postcartesiano  — « ¿responderá 
nuestro  mundo  lógico  al  mundo  de  lo  ontológico?  » — . El  contac- 
to con  lo  ontológico  es  lo  primordial,  lo  adquirido,  el  supuesto  in- 
negable en  toda  discusión  gnoseológica,  el  elemento  esencial  en 
la  misma  noción  nominal  de  verdad:  «y  como  en  cualquier  dis- 
cusión es  indispensable  partir  de  una  noción  nominal,  supone- 
mos, basándonos  en  el  común  sentir  de  todos,  que  la  verdad  real 
consiste  en  una  conmensuración  o conformidad  entre  las  cosas  y 
el  entendimiento  — ya  sea  conformidad  del  entendimiento  a las 


22 


Joaquín  Adúriz,  s.  i. 


cosas,  ya  sea  de  las  cosas  al  entendimiento,  lo  cual  examinare- 
mos después  al  explicar  más  ampliamente  esta  definición — . De 
aquí  se  deduce  mediante  la  correspondiente  analogía  o propor- 
ción que  la  verdad  lógica  o de  significación  consiste  en  una  con- 
mensuración entre  la  proposición  significante  y la  cosa  signi- 
ficada » x. 

El  mismo  « común  sentir  » nos  certifica  de  la  aplicabilidad 
de  esta  definición  a los  actos  intelectuales:  « Que  el  entendimien- 
to sea  calificado  de  verdadero  o falso  cuando  afirma  o niega, 
consta  ciertamente  por  el  común  sentir  de  todos.  Por  eso  dice 
Agustín  (lib.  de  Vera  Relig.,  cap.  36):  El  que  admite  que  la  fal- 
sedad es  aquello  por  lo  cual  se  cree  lo  que  no  es,  comprende  que 
la  verdad  es  aquello  que  muestra  lo  que  es;  ahora  bien  el  enten- 
dimiento concibe  o muestra  que  una  cosa  es  o no  es,  cuando  afir- 
ma o niega ; es  por  consiguiente  cierto  que  la  verdad  está  en  el 
entendimiento  mediante  la  afirmación  y la  negación  ».  El  proble- 
ma de  la  verdad  se  reduce  por  tanto,  a estudiar  la  naturaleza  de 
este  contacto  entre  la  inteligencia  y el  ser,  cuya  existencia  se  da 
por  indiscutible:  «Ahora,  qué  es  esa  verdad  y cómo  está  en  el 
acto  de  concebir,  ya  no  es  fácil  de  explicar,  y por  eso  hay  diver- 
sas opiniones  »  1  2. 

No  es  que  Suárez  ignore  la  realidad  del  error:  «Que  el 
error  sea  algo  y que  se  encuentre  en  alguna  parte  o que  por  lo 
menos  nosotros  lo  concibamos  así  — consta  por  el  modo  común 
de  calificar  las  cosas,  y las  frases  y juicios  que  se  refieren  a las  co- 
sas: afirmamos  que  determinados  juicios  (o  afirmaciones  y ne- 
gaciones) son  falsos;  lo  mismo  de  algunas  locuciones;  también 
llamamos  falsas  ciertas  cosas,  por  ejemplo  cuando  decimos  del 
oropel  que  es  oro  falso — y estas  denominaciones,  se  basan  en 
alguna  forma  o quasi-forma.  . . » 3.  Lo  que  pasa  es  que  su  inte- 
lectualismo  optimista  se  resiste  a poner  el  error  como  centro  de 
escena:  « Aristóteles  [. . .]  en  el  lib.  4,  cap.  5 y siguientes  [de  la 
Metafísica],  disputa  largamente  contra  los  que  juzgan  no  sólo 
difícil,  sino  también  imposible  llegar  a una  verdad  absoluta.  Si 
esto  lo  entendiesen  en  un  sentido  « colectivo  »,  como  dicen  los 

1 I)M,  d.  8,  Introducción.  Todas  las  citas  suarezianas  están  tomadas  de  la 
edición  Vives,  París,  1861. 

2 ÜM,  d.  8,  s.  1,  n.  1. 

3 DM,  d.  9,  s.  1,  n.  1. 
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Teólogos,  y con  solos  los  recursos  naturales,  no  habría  nada  que 
objetarles;  pero  como  en  realidad  opinaban  que  en  ningún  caso 
puede  el  hombre  llegar  a la  verdad  de  las  cosas  en  sí,  y que  por 
consiguiente  el  hombre  no  posee  más  verdad  que  la  de  las  apa- 
riencias, se  equivocaban  fundamentalmente,  como  Aristóteles 
demuestra  ampliamente  en  el  lugar  citado.  Por  consiguiente  de- 
jando de  lado  tal  error,  estudiaremos  brevemente  la  dificultad 
que  encontramos  en  el  conocimiento  de  las  cosas  » 4. 

El  escepticismo  no  es  una  posición  irrefutable;  es  algo  secun- 
dario y definitivamente  sobrepasado:  « dejando  de  lado  tal 
error. . . ».  Quien  quisiere  ver  una  refutación  la  puede  encontrar 
expuesta  en  la  Metafísica  de  Aristóteles  « ampliamente  »,  con 
amplitud  tal  vez  un  tanto  pródiga:  «Estos  cinco  capítulos  los 
consume  Aristóteles  en  refutar  a ciertos  filósofos  que  negaban 
o fingían  negar  estos  principios  — si  no  es  que  él  mismo  fingió 
tal  hipótesis  como  pretexto  para  la  discusión.  Sea  de  esto  lo  que 
fuere,  casi  no  hay  en  estos  capítulos  cosa  de  especial  utilidad,  o 
que  dé  ocasión  a investigación,  fuera  de  uno  o dos  pasajes  » 5. 

Tan  irreal  es  para  Suárez  poner  en  tela  de  juicio  la  existen- 
cia de  juicios  verdaderos  en  sentido  realista,  que  el  planteo  de  tal 
cuestión  le  resulta  psicológicamente  « ficticio  »,  y la  seria  discu- 
sión aristotélica  no  le  parece  contener  « cosa  de  especial  utili- 
dad o que  dé  ocasión  a investigación»:  ¡nada  más  alejado  de  la 
disposición  de  espíritu  que  a partir  del  « Discurso  del  método  » 
dominó  en  la  filosofía  moderna!  Para  la  filosofía  moderna  el 
problema  del  error  finca  en  llegar  a la  verdad  con  una  inteligen- 
cia que  ignora  el  signo  de  sus  tendencias  esenciales ; para  Suárez, 

4 DM,  d.  9,  s.  3,  n.  1.  «En  un  sentido  colectivo,  como  dicen  los  Teólo- 
gos »,  es  decir  hablando  de  la  verdad  no  en  cuanto  propiedad  de  un  acto  concreto, 
sino  en  un  sentido  total  como  ausencia  absoluta  de  error  en  todos  los  actos  de 
nuestra  vida  cognoscitiva.  Es  claro  que  en  este  sentido  la  verdad  es  imposible 
para  el  entendimiento  humano  abandonado  a « solos  sus  recursos  naturales ». 
Los  Teólogos  deducen  de  esta  falibilidad  incurable  un  argumento  para  probar 
la  necesidad  moral  de  la  revelación  de  las  mismas  verdades  naturales  pertene- 
cientes al  orden  religioso  y moral. 

5 DM,  Index  locupletissimus  in  Metaph.,  ad  lib.  4,  cap.  4-8.  Cfr.  también 
a propósito  de  la  legitimación  del  principio  de  contradicción:  «Aristóteles  trata 
ampliamente  (lib.  4,  Met.,  c.  3,  4 y 5)  si  este  principio  es  de  tal  manera  conocido 
que  nadie  lo  pueda  negar  en  su  mente,  aunque  lo  pretenda  negar  verbalmente;  y 
también  qué  método  se  ha  de  emplear  para  convencer  de  él  a quien  lo  negare 
protervamente.  Ya  sea  repitiéndolo  partiendo  de  lo  que  él  concede,  ya  conducién- 
dolo a absurdos  que  choquen  con  la  experiencia  sensible.  A propósito  de  estos 
pasajes  se  pueden  ver  los  expositores,  porque  no  hay  razón  para  detenernos  más 
«n  este  asunto  ».  DM,  d.  3,  s.  3,  n.  11. 
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en  cambio,  todo  está  en  explicar  la  aparición  del  error  en  una 
inteligencia  que  vive  como  dato  primitivo  su  esencial  contacto 
con  el  ser * *  6 7. 

En  esta  perspectiva  el  campo  de  la  filosofía  de  la  certeza 
aparece  dividido  en  dos  vertientes  complementarias:  el  proble- 
ma de  la  verdad  y el  problema  del  error. 

El  problema  de  la  verdad  consiste  no  en  probar  la  existen- 
cia de  certezas  legítimas  — esto  se  presenta  como  un  dato  básico 
primitivo — sino  en  determinar  la  naturaleza  del  contacto  entre 
la  inteligencia  y el  ser. 

El  problema  del  error  — paralelamente — está  en  explicar  la 
falibilidad  de  una  inteligencia  esencialmente  tendida  a la  pose- 
sión de  la  verdad. 

El  análisis  de  cada  una  de  estas  dos  vertientes  nos  permitirá 
aislar  los  puntos  de  apoyo  de  la  criteriología  suareziana  T. 

2.  El  problema  de  la  verdad. 

« Conmensuración  entre  la  proposición  significante  y la  co- 
sa significada  »,  fue  la  definición  nominal  de  la  verdad  lógica,  que 
orientó  el  planteo  anterior.  Declarar  la  naturaleza  íntima  de  la 
verdad  será  solamente  precisar  el  sentido  de  esta  « conmen- 
suración ». 

Se  trata,  ante  todo,  de  una  conmensuración  que  afecta  al 
campo  cognoscitivo  como  tal.  Frente  a la  tesis  de  Durando  — « la 
verdad  no  pertenece  al  acto  o conocimiento  intelectual,  sino  a 
la  cosa  conocida  en  cuanto  objeto  del  entendimiento  y conforme 
a sí  misma  en  su  existencia  real ; o en  otras  palabras,  es  la  con- 
formidad del  concepto  objetivo  del  entendimiento  enunciante 
con  la  cosa  tomada  en  su  ser  real  » 8 — que  reduce  la  verdad  a una 
semejanza  cuasifigurativa  entre  el  contenido  de  una  representa- 

v Así  la  disputa  dedicada  al  estudio  del  error  (DM,  9)  está  dividida  en  dos 

secciones,  tituladas  respectivamente:  «Cuál  es  el  origen  del  error»,  (s.  2)  y «De 

dónde  nace  la  dificultad  en  llegar  a la  verdad  »,  (s.  3). 

7 Es  el  mismo  Sudrez  quien  nos  lo  advierte:  «A  propósito  de  todos  estos 
capítulos  [los  del  lib.  4 de  la  Metafísica  aristotélica  referentes  a la  critica  del 
escepticismo]  se  suele  plantear  el  problema  de  si  existe  la  verdad  absoluta  y sin 
mezcla  de  error  en  las  afirmaciones  y negaciones,  y si  es  posible  que  nosotros 
lleguemos  a aceptarla.  Lo  que  nos  parece  digno  de  discusión  en  este  asunto  lo 
hemos  expuesto  en  las  disputas  dedicadas  al  estudio  de  la  verdad  y del  error  ». 
DM.  Index  locupletissimus  in  Metaph.,  ad  lib.  4,  cap.  4-8,  Q.  8. 

« DM.  d.  8.  s.  1,  n.  2. 
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ción  y la  realidad  de  la  cosa  representada,  Suárez  establece  con 
nitidez  el  concepto  tomista:  «Creo  que  la  verdad  del  conoci- 
miento complejo,  o por  composición  y división,  o del  juicio  con 
que  juzgamos  que  algo  es  o no  es  esto  o aquello  (todas  estas  ex- 
presiones son  para  nosotros  equivalentes),  consiste  en  la  con- 
formidad del  juicio  con  la  cosa  conocida  tal  como  existe  en  sí, 
de  la  cual  conformidad  resulta  que  se  puede  decir  que  la  cosa 
juzgada  es  en  sí  tal  como  ha  sido  juzgada.  Esta  es  a mi  parecer 
la  opinión  de  Sto.  Tomás. . . » 9. 

Y esa  conformidad  cognoscitiva  consiste  en  una  especie  de 
vital  intususcepción  del  ser  por  el  entendimiento  cognoscente: 
no  es  paralelismo  de  rasgo  dibujado  a rasgo  realizado;  en  el  co- 
nocimiento, representación  y asimilación  son  términos  converti- 
bles: «Si  se  toma  al  objeto  como  conocido  o representado,  no 
puede  decirse  conforme  a sí  mismo  en  su  ser  real  sino  en  cuanto 
la  misma  forma  con  que  se  lo  conoce  o representa  tiene  una  in- 
mediata conformidad  con  la  cosa  en  sí  conocida  o represen- 
tada » 10 ii. 

Así  se  explica  la  verdad  de  los  juicios  que  tienen  por  obje- 
to cosas  que  carecen  de  ser  en  sí,  o la  verdad  del  conocimiento 
intuitivo  en  que  no  hay  representación  propiamente  tal  sino  «con- 
formidad inmediata  entre  la  visión  y el  objeto  » n. 

En  síntesis:  «A  la  argumentación  de  Durando  se  responde 
que  esa  conformidad  del  conocimiento  que  denominamos  su  ver- 
dad, no  consiste  en  una  similitud  de  entidades,  como  es  por  sí 
mismo  claro;  ni  tampoco  en  la  similitud  de  una  imagen  formal, 
o de  una  representación  de  la  misma  clase  que  la  de  la  imagen 
formal,  porque  tal  similitud  no  puede  darse  sin  similitud  en  al- 
guna entidad  o forma  real,  la  cual  no  se  requiere  en  el  conoci- 
miento, según  en  otro  lugar  se  dirá  más  ampliamente.  Consis- 
te en  una  representación  intencional,  o sea  en  una  representa- 
ción mediante  la  cual  se  logra  que  el  entendimiento  con  su  acto 
o juicio  perciba  la  cosa  como  es  en  sí.  Y así  esta  conformidad  no 
es  otra  cosa  que  la  debida  relación  o proporción  entre  la  percep- 
ción intelectual  y la  cosa  percibida  » 12. 

Representación  « intencional  »,  representación  sui  generis 

9 DM,  d.  8,  s.  1,  n.  3. 

i»  DM,  d.  8,  s.  1,  n.  4. 

ii  Cfr.  DM.  d.  8.  s.  1,  n.  5. 

i-  DM,  d.  8.  s.  2,  n.  6. 
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por  la  cual  no  es  tanto  el  concepto  como  el  entendimiento  mis- 
mo el  que  se  asimila  al  ser:  «Yo  creo,  si  hablamos  con  propie- 
dad, que  el  entender  resulta  formalmente  del  mismo  verbo  o con- 
cepto en  cuanto  informa  al  entendimiento,  y que  por  lo  tanto  no 
puede  el  verbo  como  tal  ser  conforme  representativamente  a la 
cosa  de  la  cual  es  verbo,  sino  que  es  el  entendimiento  mismo  el 
que  se  hace  conforme  a la  cosa  cuando  la  entiende  informado  por 
el  verbo  » 13. 

La  « conmensuración  » vagamente  insinuada  en  la  defini- 
ción nominal,  se  acusa  ahora  vigorosamente  como  una  « confor- 
mación » asimilativa  mediante  la  cual  el  entendimiento  (y  por 
él,  el  sujeto  pensante)  se  pone  dinámicamente  en  contacto  con  el 
ser.  Conocer,  decía  Aristóteles  y repetía  Sto.  Tomás,  es  « hacer- 
se en  cierta  manera  otro  ser  » ; conocer,  coincide  Suárez,  es  « per- 
cibir conformándose  intencionalmente»:  el  entendimiento  «se 
hace  otro  » cuando  « aprisiona  por  asimilación  al  otro  » 14. 


3.  El  problema  del  error. 

« El  entendimiento  puede  ser  llevado  necesariamente  a la 
verdad,  pero  al  error  no  » 15.  Este  principio  fundamental  forma 
la  espina  dorsal  de  la  doctrina  suareziana  acerca  del  error. 

En  realidad,  más  que  un  principio  es  un  corolario  de  su  con- 
cepción de  la  verdad  como  « contacto  asimilativo  de  la  inteligen- 
cia con  el  ser  »:  « La  verdad  es  objeto  del  juicio  o conocimiento 
intelectual,  no  formal,  sino  fundamentalmente,  porque  — como 
dijo  Aristóteles — el  ser  de  la  cosa  causa  la  verdad  en  el  enten- 
dimiento, o en  otras  palabras  es  objeto  del  juicio  verdadero.  Por 
lo  cual  cuando  se  afirma  que  nuestro  entendimiento  sólo  asiente 
a lo  verdadero,  se  quiere  decir  que  sólo  asiente  al  objeto  en 

13  DM,  d.  8,  s.  3,  n.  16. 

11  Como  confirmación  de  estos  puntos  de  vista  puede  consultarse  DM,  d.  8, 
s.  3 y 4 en  que,  a base  precisamente  de  la  ecuación  verdad  igual  a < contacto 
con  el  ser  »,  se  establece  que  la  verdad  lógica  se  halla  solamente  en  el  juicio  y 
«en  los  demás  actos  intelectivos  en  cuanto  participan  del  juicio»  (s.  4,  n.  5). 

Es  esta  misma  ecuación  la  que  mueve  a Suárez  a negar  valor  cognoscitivo 
al  argumento  ontológico  anselmiano  para  probar  la  existencia  de  Dios:  donde 
tío  hay  contacto  con  el  ser  afirmado  la  inteligencia  no  conoce:  cfr.  Tract.  de 
divina  substancia,  1.  1,  c.  1,  n.  7 y 9. 

Dejo  de  lado  el  análisis  suareziano  de  los  constitutivos  metafísicos  de  la 
verdad  y su  discusión  psicológica  del  verbo  como  « medio  » de  conocimiento,  por 
parecerme  de  secundaria  importancia  en  un  estudio  criteriológico. 

13  DM,  d.  9,  s.  2,  n.  6. 
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-cuanto  se  le  muestra  ser  tal;  y así  juzga  de  la  verdad  del  objeto, 
no  formalmente  (digámoslo  así),  sino  causal  o fundamentalmen- 
te — esto  es,  del  mismo  ser  de  la  cosa — de  modo  que  de  la  con- 
formidad a ese  ser,  resulte  o exista  la  verdad  en  el  conocimien- 
to » 10. 

Conocer  la  verdad  es  aprehender  el  ser  de  la  cosa,  y por 
consiguiente  nuestro  entendimiento  esencialmente  ordenado  a 
conocer  la  verdad  está  también  ordenado  esencialmente  a la 
aprehensión  del  ser  de  las  cosas.  Pero  como  el  movimiento  au- 
tónomo y necesario  de  una  tendencia  o potencia  es  solamente  ex- 
plicable por  la  presencia  actuante  de  su  objeto  connatural,  un 
movimiento  necesario  de  la  inteligencia  supone  la  presencia  ac- 
tuante del  ser  que  es  su  objeto,  o en  otras  palabras  es  insepara- 
ble del  conocimiento  verdadero.  El  ser  es  objeto  del  entendi- 
miento, por  eso,  el  error  es  incomponible  con  sus  actos  necesa- 
rios: «El  entendimiento  no  está  necesariamente  determinado  al 
juicio,  sino  cuando  media  la  evidencia  de  la  cosa  conocida,  como 
lo  enseñan  la  experiencia  misma,  y también  el  raciocinio:  por- 
que sin  evidencia  el  objeto  no  queda  perfectamente  aplicado  a 
la  potencia  de  modo  que  pueda  determinarla  y arrastrarla  nece- 
sariamente hacia  sí;  y la  evidencia  no  puede  dar  origen  a un  jui- 
cio falso,  porque  se  funda  en  la  cosa  misma  conocida  como  es  en 
sí,  o debe  resolverse  necesariamente  en  algunos  principios  cono- 
cidos y manifiestos  por  sí  mismos  » 17. 

De  este  punto  de  partida  se  desprenden  dos  consecuencias 
importantes:  primera,  el  error  sólo  se  da  en  los  juicios  determi- 
nados por  una  fuerza  no  intelectual,  que  no  puede  ser  otra  que 
la  voluntad;  y segunda,  así  como  la  presencia  de  la  evidencia  ga- 
rantiza el  valor  de  una  certeza,  su  ausencia  deja  la  inteligencia 
abandonada  al  influjo  peligroso  de  la  voluntad. 

En  efecto,  si  sólo  el  ser  es  capaz  de  determinar  un  acto  in- 
telectual ¿cómo  es  posible  que  la  inteligencia  se  mueva  a lo 
falso,  a lo  que  no  es. . .?  Unicamente  la  voluntad,  dueña  del  mo- 
vimiento de  las  demás  facultades  y movida  a su  vez  por  otro  ob- 
jeto que  no  es  el  ser  sino  el  bien  subjetivo,  puede  originar  esta 
monstruosidad  metafísica:  «en  su  ejercicio  [el  entendimiento] 
nunca  puede  caer  en  un  juicio  falso,  si  no  es  bajo  la  libre  impul- 
sión de  la  voluntad,  porque  cuando  no  se  mueve  necesariamente 


16  DM,  d.  8,  s.  1,  n.  8. 
ii  DM,  d.  9,  s.  2,  n.  6. 
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sólo  puede  determinarse  al  juicio  por  la  voluntad,  ya  que  él  mis- 
mo no  es  libre  » 18. 

Y por  otro  lado  ¿cómo  hará  para  adherirse  indisolublemen- 
te al  ser  si  ¡a  evidencia  no  se  lo  revela?:  «El  juicio  verdadero, 
si  es  perfecto,  es  de  por  sí  inmutable  en  cierto  modo  — aun  en 
las  creaturas — porque  si  bien  simplemente  está  sujeto  al  cambio 
(ya  que  puede  dejar  de  existir),  con  todo  en  lo  que  de  él  depen- 
de no  admite  cambio  en  juicio  falso,  por  causa  de  la  evidencia. 
Y de  este  juicio  hablamos,  porque  si  el  juicio  es  libre,  aunque 
sea  verdadero,  su  fuerza  es  tan  limitada  que  puede  el  entendi- 
miento sometido  al  influjo  de  la  voluntad  pasar  de  él  al  juicio 
falso  » 10. 

Dos  coordenadas  delimitan  así  el  ámbito  en  que  cabe  el 
error:  lógicamente,  la  ausencia  de  evidencia;  psicológicamente, 
el  influjo  volitivo  en  la  posición  del  juicio.  Escapan,  por  tanto,  a 
toda  duda  los  juicios  garantizados  por  una  evidencia  inmediata 
del  ser  u obtenidos  en  virtud  de  conexiones  lógicas  fundadas  en 
principios  manifiestos  por  sí  mismos:  la  evidencia  «se  funda  en 
la  cosa  misma  conocida  como  es  en  sí,  o debe  resolverse  necesa- 
riamente en  algunos  principios  conocidos  y manifiestos  por  sí 
mismos  » 

Son  por  esta  razón  infalibles  los  juicios  referentes  a nues- 
tros estados  conciencíales  presentes,  y a la  naturaleza  de  nues- 
tra alma,  porque  en  el  primer  caso  están  fundamentados  por  el 
ser  mismo  presente,  y en  el  segundo  por  una  aplicación  de  prin- 
cipios absolutos:  «Es  de  notar,  en  segundo  lugar,  que  aunque 
a las  otras  substancias  espirituales  las  conocemos  imperfecta- 
mente, a nuestra  alma  la  percibimos  con  toda  la  perfección  de 
que  es  capaz  nuestro  modo  humano  de  entender.  Porque  sabe- 
mos con  toda  evidencia  que  existe,  y conocemos  su  esencia  hasta 
la  última  diferencia  específica,  junto  con  sus  propiedades  y pa- 
siones. La  razón  es,  que  los  actos  propios  de  nuestra  alma  son 
sus  efectos  principales,  y nosotros  los  conocemos  plenamente: 
así  ellos  nos  manifiestan  la  virtualidad  propia  de  su  causa.  . . » Jl. 

l»  DM,  Ibid. 

J»  DM,  Ibid. 

DM,  Ibid. 

-I  De  Animti,  1.  4,  c.  6,  n.  10.  Este  conocimiento  inmediato  de  los  actos 
conciencióles  es  el  punto  de  partida  de  la  psicologín  suareziana;  y esta  deducción 
de  la  naturaleza  del  alma  mediante  una  inferencia  causal  fundamentada  en  los 
actos,  su  método  científico:  cfr.  De  Anima,  I.  1.  Introducción;  y 1.  4,  c.  5 integro; 
DM,  d.  35,  s.  2,  n.  7. 
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Igualmente  infalible  es  la  inteligencia  en  la  síntesis  de  los 
primeros  principios  (el  de  contradicción,  poV  ejemplo)  que  for- 
ma « por  simple  intuición,  sin  discurso,  con  sola  la  luz  natural 
de  la  inteligencia  » Evidencia  abstracta  de  una  conexión  lógi- 
camente necesaria,  irreductible  a toda  evidencia  experimental: 
« El  conocimiento  evidente  propio  de  los  primeros  principios 
nace  de  ningún  medio,  sino  inmediatamente  de  la  misma  luz 
natural,  al  conocer  el  significado  o concepto  de  los  extremos. 
Hablamos  de  los  principios  primeros  e inmediatos,  porque  si 
son  mediatos,  ellos  mismos  serán  conclusiones  demostradas  y del 
mismo  tipo  exactamente  que  todas  las  otras  verdades  conocidas 
a priori.  Por  tanto,  por  sí,  tampoco  los  principios  inmediatos  se 
conocen  por  la  experiencia  como  medio  propio...  » 23. 

Evidencia  que  se  justifica  reflejamente  por  una  reflexión 
reveladora  de  la  ley  intrínseca  que  induce  al  entendimiento  a la 
afirmación  necesaria:  «Asimismo,  de  los  mismos  primeros  prin- 
cipios la  sabiduría  se  ocupa  de  un  modo  más  noble:  el  « intellec- 
tus  »,  efectivamente,  se  ocupa  sólo  de  un  modo  simple,  poniendo 
su  juicio  por  la  natural  e inmediata  eficacia  de  su  luz  natural; 
mientras  que  la  sabiduría  reflexionando  sobre  esa  misma  luz  y 
contemplando  su  origen  — el  origen  de  que  esa  luz  saca  toda  su 
certidumbre — se  sirve  de  ella  como  medio  para  demostrar  la 
verdad  y certeza  de  los  principios  » 24.  Evidencia,  por  consiguien- 
te, que  en  último  término  no  es  sino  la  transparente  naturaleza 
de  la  tendencia  intelectual  — « luz  natural  del  entendimiento  » — 
que  así  como  está  ordenada  a la  aprehensión  del  ser,  así  tam- 
bién refleja  en  sus  necesidades  las  necesarias  leyes  del  ser:  « la 
sabiduría  reflexionando  sobre  esa  luz.  . . se  sirve  de  ella  como 
medio  para  demostrar  la  verdad  y certeza  de  los  principios  » 2". 

Pero  cuando  nuestros  juicios  salen  de  estos  dos  temas  fun- 
damentales y se  introducen  a través  de  los  sentidos  en  el  cosmos 

22  De  Anima,  1.  4,  c.  10,  n.  6. 

23  DM,  d.  1,  s.  6,  n.  26.  Con  todo  la  experiencia  es  en  cierta  medida  ne- 
cesaria como  condición  previa:  «Por  consiguiente,  no  queda  más  sino  que  la 
experiencia  se  requiera  para  la  ciencia  coma  guía  del  entendimiento  en  la  exacta 
inteligencia  de  las  nociones  de  los  términos  simples,  las  cuales  entendidas,  él 
sólo  con  su  luz  natural  ve  claramente  la  inmediata  conexión  de  ellas  entre  sí. 
primera  y única  razón  de  prestarles  asentimiento  ».  Ibid.  Cfr.  también  el  n.  27. 

24  DM,  d.  1,  s.  5,  n.  29;  cfr.  también  d.  1,  s.  4,  n.  25  y 26. 

25  A la  luz  de  esta  concepción  metafísica  de  los  primeros  principios  habría 
que  revisar  la  interpretación  corriente  de  la  teoría  suareziana  a propósito  del 
principio  de  «identidad  en  un  tercero»  en  el  caso  de  la  Sma.  Trinidad. 
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material,  junto  con  el  contacto  entitativo  desaparece  la  infali- 
bilidad intelectual:  «No  hay  duda  que  a veces  los  sentidos  (y 
dígase  lo  mismo  proporcionalmente  del  entendimiento)  apre- 
henden las  cosas  exteriores  de  manera  distinta  a como  ellas  son 
en  sí  ».  Con  todo  los  sentidos  no  juzgan,  aprehenden  solamente ; 
por  eso  sus  actos  no  se  pueden  llamar  con  propiedad  erróneos.  Lo 
son,  sin  embargo,  en  relación  al  entendimiento  que  engañado 
por  esa  aparente  «intuición»  se  ve  inducido  a un  falso  juicio: 
se  puede  decir  que  son  « causal  u ocasionalmente  » erróneos 
Una  vez  delimitado  el  campo  cognoscitivo  accesible  al  error, 
no  resta  más  que  señalar  sus  causas.  Sabiendo  dónde  está,  fá- 
cilmente comprenderemos  también  por  qué  está:  « El  origen  del 
error  que  se  mezcla  en  el  conocimiento  de  estas  cosas  no  afir- 
madas por  autoridad  extrínseca  [testimonio],  está  radicalmente 
en  que  el  hombre  no  concibe  las  cosas  por  sus  propias  especies 
y tal  como  son  en  sí ; y esto  se  deriva  de  que  aprehende  y conci- 
be las  cosas  no  inmediatamente,  sino  por  las  especies  recibidas 
por  intermedio  de  los  sentidos:  porque  de  aquí  resulta  que  mu- 
chas veces  una  imperfecta  aprehensión  sensible  engendre  una 
imperfecta  aprehensión  intelectual,  y la  imperfecta  aprehensión 
intelectual  un  juicio  falso:  así  nos  pasa  por  ejemplo  cuando  juz- 
gamos que  algo  es  un  animal  y no  lo  es. 

A veces  también,  aun  supuesta  la  perfecta  aprehensión  sensi- 
tiva e intelectual  de  un  objeto  en  sí  sensible,  puede  resultar  un 
error  en  el  entendimiento  de  una  inepta  síntesis  de  los  concep- 
tos simples,  porque  su  conexión  mutua  no  siempre  es  conocida 
por  su  propia  especie  o suficientemente  representada:  en  este 
caso  el  error  es  fruto  de  una  mala  ilación. 

Y finalmente  toda  la  razón  de  este  defecto  está  en  que  el 
hombre  no  llega  a un  evidente  conocimiento  de  la  verdad,  porque 
todo  conocimiento  que  no  es  evidente  y derivado  de  las  cosas 
mismas  es  de  sí  expuesto  a error. 

Que  el  conocimiento  sea  de  hecho  falso,  cuasi  contingente- 
mente y accidentalmente  proviene  de  que  la  cosa  es  distinta  de 
lo  que  se  expresa  en  el  juicio;  porque  la  falsedad  no  puede  nunca 
provenir  de  la  intención  del  que  afirma,  puesto  que  no  puede 
tender  a lo  falso  como  falso  » 27. 

2«  DM,  d.  9,  s.  1,  n.  16. 

22  DM,  d.  9,  s.  2,  n.  10.  Cfr.  sobre  el  indujo  de  la  corporeidad  en  el  co- 
nocimiento mismo  del  alma,  d.  35,  s.  2,  n.  7 ; De  Anima,  1.  4,  c.  5,  n.  4. 
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La  falibilidad  en  el  hombre  está  ligada  a su  corporeidad:  de 
ella  se  sigue  que  la  inmensa  mayoría  de  sus  conocimientos  estén 
en  función  de  la  experiencia  sensible,  imperfecta  y limitada,  y el 
entendimiento  alejado  así  del  ser  se  expone  a juzgar  errónea- 
mente a pesar  de  su  finalidad  esencial.  El  problema  del  error 
es  un  problema  de  evidencia,  de  contacto  inmediato  con  el  ser: 
para  la  inteligencia  absolutamente  translúcida  no  existe,  para  las 
otras  inteligencias  existe  sólo  en  la  medida  de  su  opacidad. 

4.  Conclusión. 

Concretando  los  resultados  que  se  ucsprcuuen  de  estos  tex- 
tos, podemos  afirmar: 

1. "  — Para  Suárez  tomar  conciencia  de  la  vida  cognosciti- 
va es  por  identidad  tomar  contacto  con  el  ser  mismo. 

2. °  — Por  eso,  en  su  horizonte,  el  problema  del  esceptismo 
es  un  problema  mal  planteado:  no  hay  que  averiguar  si  poseo 
certezas  legítimas,  sino  solamente  señalar  los  límites  y conexio- 
nes lógicas  de  las  que  poseo. 

3. "  — Con  todo  la  argumentación  del  escéptico  no  es  irrefu- 
table; ya  Aristóteles  respondió  definitivamente  a ella. 

4. "  — El  límite  de  las  certezas  absolutas  es  la  evidencia  in- 
mediata o mediata — p°rQue  fuera  de  la  evidencia  la  inteligen- 
cia no  tiene  garantía  de  estar  movida  por  el  ser  en  sí. 

4. °  — Las  certezas  de  conciencia,  los  primeros  principios  y lo 
que  por  su  medio  se  deduce  metafísicamente,  es  el  ámbito  de  la 
evidencia. 

5. "  — Donde  interviene  la  sensibilidad  como  intermediario 
cognoscitivo  cabe  la  ausencia  de  evidencia  y por  ende  el  error. 

Estos  puntos  son  precisamente  los  que  constituyen  el  fondo 
mismo  del  pensamiento  ontológico  escolástico;  más  aún  en  este 
aspecto  Suárez  es  no  sólo  escolástico  sino  también  estrictamente 
tomista.  ¿Cómo  ha  sido  posible  que  a pesar  de  afirmaciones  tan 
explícitas  y definidas,  una  definición  aislada  de  « concepto  ob- 
jetivo » haya  servido  de  pretexto  para  una  imputación  de  racio- 
nalismo tipo  « cartesiano  ». . . ? 


LA  TEORIA  METAFISICA 
SUARECIANA  SOBRE  LOS  MODOS 

Por  Juan  Rosanas,  S.  I. 


Pocas  sentencias  de  Suárez  han  sido  tan  criticadas,  despres- 
tigiadas y hasta  ridiculizadas  por  muchos  y autorizados  teólo- 
gos y filósofos,  como  su  doctrina  sobre  los  modos. 

Será,  pues,  interesante  que  demos  una  clara  y breve  noticia 
de  los  modos  del  Eximio  Doctor. 

Modo,  en  general,  significa  una  determinación  propia  del 
ente.  Los  modos  trascendentales  determinan  el  ente  a sus  pri- 
marias divisiones,  los  modos  esenciales  contraen  el  género  a sus 
especies;  los  substanciales  determinan  las  substancias  de  una 
manera  particular;  los  accidentales  determinan  las  cosas  acci- 
dentalmente, de  los  cuales  algunos  se  llaman  estrictamente  mo- 
dales. El  modo  físico  de  alguna  manera  real  se  distingue  de  la 
cosa  modificada,  mientras  que  el  metafísico  se  distingue  sólo 
lógicamente  del  ente  modificado. 

Tratamos  aquí  únicamente  de  los  modos  reales  y físicos,  es- 
trictamente tomados,  y considerados  como  tales. 

Dividimos  nuestro  estudio  en  cuatro  párrafos:  I:  Noción  de 
los  modos  reales;  II:  Los  modos  reales  en  su  concepto  son  po- 
sibles; III:  La  realidad  de  los  modos  es  un  hecho;  IV:  Además 
de  los  modos  accidentales,  existen  modos  substanciales. 

I 

NOCION  DE  LOS  MODOS  REALES 

Las  cosas  creadas  existentes  e individuas,  aun  dotadas  de 
sus  accidentes  absolutos,  pueden  ser  indiferentes  para  varios  es- 
tados o maneras  de  ser,  por  ejemplo,  este  cuerpo  para  tener  esta 
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o aquella  ubicación;  la  formal  determinación  última  que  quita 
esta  indiferencia  de  la  criatura  existente  e individua  se  llama 
modo.  De  suerte,  pues,  que  la  función  formal  y esencial  del  mo- 
do es  últimamente  determinar  las  cosas  a estos  estados  para 
los  cuales  son  indiferentes. 

Esta  determinación  actual  y última  es  algo  pegado  o adhe- 
rido a la  cosa  que  determina,  y no  puede  existir  sin  esta  cosa 
determinada.  La  cosa  sí,  puede  darse  sin  esta  determinación, 
v.  gr.,  los  extremos  pueden  existir  sin  esta  unión,  pero  es  ab- 
solutamente imposible  que  se  dé  esta  unión  sin  estos  extremos 
unidos. 

Si  suponemos  que  los  modos  dichos  de  presencia  y de  unión, 
aunque  no  puedan  existir  sin  los  sujetos  que  modifican,  son  algo 
real,  se  distinguirán  realmente  de  su  propio  sujeto.  Esto  parece 
evidente;  pues,  si  el  sujeto  se  identificara  con  la  modificación, 
siempre  que  existiera  el  sujeto,  existiría  la  modificación,  lo  cual 
es  falso,  puesto  que  el  cuerpo  no  siempre  tiene  esta  ubicación 
ni  los  extremos  siempre  están  unidos. 

Llámese  como  quiera  esta  distinción:  menor,  formal,  modal, 
ex  natura  reí,  siempre  tendremos  que  no  es  una  distinción  de 
pura  razón,  sino  real,  no  entre  dos  entidades  absolutas  de  las 
cuales  las  dos,  por  lo  menos  por  virtud  superior,  puedan  exis- 
tir separadas,  sino  entre  una  cosa  y su  modificación;  de  las  que 
las  dos  son  reales  y sola  una  puede  existir  separada  de  la  otra. 

Tampoco  importa  mucho  que  esta  realidad  del  modo  se  lla- 
me entidad  tenuísima  o algo  del  ente,  porque  esto  no  quiere  de- 
cir que  el  modo  no  sea  algo  real,  distinto  de  la  nada,  sino  que  el 
modo  es  muy  poca  cosa  con  respecto  al  sujeto  que  modifica  y a 
la  perfección  que  a éste  aporta,  que  no  puede  existir,  ni  por  mi- 
lagro, sin  la  cosa  modificada.  Propiamente  no  se  llama  ente  sino 
el  ente  subsistente;  y Sto.  Tomás  dice  del  accidente  (1,  2,  q.  110 
ad  3) : « Sed  quia  eo  aliquid  est,  unde  magis  dicitur  entis 
quam  ens  ». 

De  lo  expuesto  se  desprende  que  el  modo  físico  de  Suá- 
rez,  como  tal,  puede  definirse:  «Una  formal,  actual  y última 
determinación  de  una  cosa  existente,  de  sí  indiferente,  esencial- 
mente adherido  a ella,  y realmente  distinto  de  la  misma  ». 
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II 

LOS  MODOS  REALES  EN  SU  CONCEPTO 
NO  REPUGNAN 

Los  adversarios  de  los  modos  acumulan  dificultades  con- 
tra su  misma  posibilidad.  La  solución  de  estos  reparos  demos- 
trará nuestro  aserto. 

Dicen:  l.°:  Los  modos  no  pueden  definirse,  por  consiguien- 
te ni  entenderse. 

Respuesta:  Propusimos  una  clara  y distinta  noción  de  los 
modos. 

D.:  2.°:  Según  nuestra  doctrina,  los  modos  podrían  ser  de- 
terminados por  otros  modos,  y de  ahí  resultaría  un  proceso 
infinito. 

R.:  El  modo  no  necesita  ni  puede  ser  determinado  por  otro 
modo,  porque  la  misma  actual  y última  determinación  de  una 
cosa  individua,  no  puede  ser  más  determinada,  ya  que  de  ningu- 
na manera  es  indiferente  en  el  género  que  determina.  De  ahí 
que  el  modo  por  sí  mismo  inmediatamente  es  determinado  y 
determina,  como  formal  y actual  ejercicio  v.  gr.  de  unir  estos 
extremos,  de  mover  este  móvil,  etc. 

D.:  3.°:  Puede  admitirse  que  las  mismas  cosas,  formalmen- 
te por  sí  mismas,  se  determinan  a esta  o aquella  manera  de  ser, 
de  tal  suerte  que,  por  ejemplo,  el  móvil  por  sí  mismo  se  deter- 
mine al  movimiento,  los  extremos  a unirse  por  sí  mismos.  De 
ahí  que  los  modos  son  superfluos. 

R.:  Esto  no  puede  ser;  pues  entre  la  cosa  modificada  y el 
modo  existe  esta  diferencia,  que  la  cosa  de  sí  es  indiferente  para 
este  modo  de  ser  u otro,  mas  el  modo  de  sí  está  determinado  a ser 
de  esta  manera,  por  esto  la  cosa  necesita  ser  determinada,  mas  el 
modo  no  lo  requiere,  ni  puede  serlo  ulteriormente. 

D.:  4:":  El  modo,  si  se  diese,  determinaría  intrínsecamen- 
te la  cosa,  aunque  realmente  estuviera  fuera  de  la  cosa,  ya  que 
es  físicamente  distinto  de  ella,  lo  cual  es  inconcebible. 

R.:  El  modo  determina  la  cosa,  no,  como  parece  suponer  el 
arguyente,  obrando  en  ella  la  misma  determinación  modal,  sino 
adhiriéndose  a ella  por  sí  mismo  con  unión  y comunicación  in- 
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mediata,  como  los  accidentes  absolutos.  Esta  objeción  igualmen- 
te vale  contra  los  accidentes  absolutos. 

D.  5.°:  No  se  explica  por  qué  no  puede  separarse  el  modo 
por  virtud  divina,  como  sea  realmente  distinto  del  sujeto. 

R.:  Una  cosa  puede  ser  realmente  distinta  de  otra,  la  cual 
sea,  sin  embargo,  inseparable  de  ella  a causa  de  un  nexo  esencial; 
pues  no  es  de  la  razón  del  ente  el  ser  inseparable,  sino  el  no  ser 
nada.  De  verdad,  los  actos  vitales  son  inseparables  del  principio 
vital  y son  realmente  distintos  de  él. 

D.:  6.°:  Aunque  el  modo  fuese  algo  realmente  distinto  del 
sujeto,  no  se  ve  por  qué  se  haya  de  distinguir  de  los  otros  acci- 
dentes, por  qué  se  le  tenga  de  dar  un  nombre  nuevo.  Por  fin, 
los  antiguos  no  conocían  los  modos. 

R.:  Existen  muy  buenas  razones  para  distinguir  los  modos 
de  los  otros  accidentes  absolutos.  Porque  no  todo  modo  es  ac- 
cidental, ya  que  prescinde  por  su  naturaleza  de  determinar  últi- 
mamente en  la  línea  substancial  o accidental.  Además,  la  noción 
del  modo  es  muy  importante,  ora  para  entender  la  ciencia  del 
ente,  ora  para  declarar  muchas  cosas  en  las  demás  ciencias.  El 
modo  es  algo  muy  especial  entre  los  entes,  como  último  deter- 
minativo, absolutamente  inseparable  de  su  parte.  Por  la  doctri- 
na de  los  modos  distintamente  se  declaran  ciertas  maneras  de 
ser  de  las  cosas,  que  apenas  se  distinguen  de  las  mismas  cosas, 
como  son:  la  unión,  la  acción,  la  pasión,  la  ubicación,  el  movi- 
miento, etc.  Estas  modalidades  que  afectan  las  cosas  de  mil  ma- 
neras distintas,  no  se  explican  bien  por  los  accidentes  absolutos- 

Los  antiguos  conocían  los  modos  o por  lo  menos  implícita- 
mente los  admitían;  pero  Suárez  trató  y desarrolló  hermosamen- 
te su  doctrina.  (Véase  Lossada,  S.  /.  Metaph.,  d.  3.a  c.  1.,  n- 
20  ss.).  La  explicación  de  los  modos,  como  dice  el  P.  Pesch,  ce- 
de en  loa  de  Suárez,  quien  supo  exponer  con  claridad  esta  cues- 
tión difícil. 

III 

LA  REALIDAD  DE  LOS  MODOS  ES  UN  HECHO 

1.  — Lo  que  las  cosas  adquieren  o pierden,  como  término  po- 
sitivo de  mutaciones  reales  y de  verdadera  eficiencia,  es  algo 


36 


Juan  Rosanas,  s.  i. 


real,  realmente  distinto  de  la  cosa  que  adquiere  o pierde;  por- 
que el  término  positivo  que  sobreviene  a un  sujeto,  o de  él  se 
separa,  de  tal  suerte  que  intrínsecamente  lo  cambie,  no  puede 
ser  el  mismo  sujeto;  ni  se  concibe  un  término  de  verdadera  efi- 
ciencia que  sea  nada,  una  acción  por  la  que  nada  se  haga.  Ahora 
bien,  en  la  naturaleza  se  dan  realidades  que  son  términos  po- 
sitivos de  mutaciones  reales  y de  verdadera  eficiencia.  Estas 
realidades  son  principalmente:  la  unión  de  los  extremos  en  el 
compuesto  real,  el  movimiento  /ocal  del  móvil, ¡a  ubicación  por 
la  que  un  cuerpo  está  presente  formalmente  en  una  parte  del 
espacio,  la  acción  por  la  que  formalmente  se  produce  algo.  Cada 
una  de  estas  modalidades  afecta  alguna  cosa  existente  e indi- 
vidual, como  su  determinación  formal,  actual  y última  por  la 
cual  la  cosa  se  constituye  o unida,  o movida,  o ubicada,  o hecha, 
o eficiente;  determinación  esencialmente  adherida  de  su  parte 
a la  cosa  que  modifica. 

Y a la  verdad,  la  unión  en  el  compuesto  real,  es  real;  de  lo 
contrario,  el  compuesto  no  sería  real,  sino  ficticio.  Por  ella,  los 
extremos  que  de  sí  no  son  más  que  unibles,  resultan  actualmen- 
te unidos,  y los  que  estaban  unidos  pueden  desunirse.  En  el  pri- 
mer caso,  la  actual  unión  se  añade  a los  componentes,  en  el  se- 
gundo, se  separa  de  ellos;  es,  pues,  un  término  real  de  mutación. 

La  misma  unión  es  un  real  término  de  una  acción;  como 
quiera  que  los  extremos  sean  de  sí  indeterminados  para  la  com- 
posición actual,  deben  ser  determinados  por  otro  que  eficiente- 
mente los  una. 

El  movimiento  local  de  un  cuerpo  es  ciertamente  algo  rea!, 
no  algo  fingido  por  la  mente.  Este  móvil  ahora  se  mueve,  ahora 
no.  Es,  pues,  un  término  real  positivo  de  una  mutación  real.  Es, 
así  mismo,  un  término  positivo  de  una  eficiencia;  pues  la  fuer- 
za motriz  y el  ímpetu  son  sus  causas  eficientes.  Aristóteles  y 
Sto.  Tomás  al  definir  el  movimiento  como  un  « acto  de  un  ente 
en  potencia  en  cuanto  está  en  potencia  »,  suponen  también,  que 
el  movimiento  local  es  algún  acto  o entidad  realmente  distinta 
dei  ser  móvil.  Los  que  empeñados  en  negar  los  modos  suarecia- 
nos,  dicen  que  el  movimiento  es  una  relación  o una  denomina- 
ción proveniente  de  las  diversas  distancias  de  los  cuerpos  cir- 
cunvecinos, han  de  saber:  primero,  que  no  resuelven  nuestros 
argumentos;  segundo,  que  una  relación  real  sin  fundamento 
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real  es  algo  inconcebible;  y que  una  denominación  extrínseca 
reduce  a nada  el  movimiento  real. 

La  ubicación  es  una  real  manera  de  existir.  No  es  una  fic- 
ción el  decir  que  Pedro  está  en  Buenos  Aires,  París  o Roma. 
Es  claro  que  por  estas  ubicaciones  el  cuerpo  se  inmuta;  como 
sea  indiferente  para  estos  cambios,  necesita  una  determinación 
de  alguna  causa  eficiente.  Es,  pues,  la  ubicación  o presencia  real 
un  término  positivo  de  mutación  y eficiencia. 

La  acción  es  un  influjo  real  del  agente  por  el  que  se  pro- 
duce un  efecto.  Si,  pues,  la  acción  se  recibe  en  el  agente,  como 
quieren  algunos,  por  ella  se  cambia  el  agente;  mas  si  la  acción 
es  un  modo  del  mismo  término,  lo  cual  es  más  probable,  como 
quiera  que  el  mismo  término  puede  ser  producido  por  esta  o 
aquella  acción,  el  término  por  la  misma  acción  se  inmuta.  La  ac- 
ción procede  del  agente,  no  ut  quod,  sino  ut  quo;  porque  la  mis- 
ma pasa  del  no  ser  al  ser.  Es,  pues,  la  acción  un  término  posi- 
tivo de  mutación  y eficiencia. 

Como  sea  imposible  que  el  término  real  de  la  mutación  sea 
realmente  el  mismo  sujeto  de  la  misma,  o que  el  término  de  la 
producción  positiva  sea  la  nada,  es  necesario  conceder  la  exis- 
tencia de  modos  físicamente  distintos  de  la  cosa  modificada. 

2.  — El  mismo  argumento  se  puede  presentar  bajo  esta 
otra  forma  que  pone  de  manifiesto  la  contradicción  en  que  caen 
los  que  no  quieren  admitir  los  modos  suarecianos. 

Podemos  preguntarles,  si  se  da  una  verdadera  mutación 
cuando  los  extremos,  de  sí  sólo  unibles,  se  unen  de  hecho,  o 
cuando  el  móvil  pasa  de  la  potencia  al  acto  del  movimiento.  Si 
no  se  da  una  verdadera  y real  mutación,  entonces,  en  realidad, 
es  lo  mismo  que  los  extremos  estén  unidos  que  separados,  que  el 
móvil  se  mueva  o descanse.  Por  el  contrario,  si  interviene  un 
cambio  real  que  antes  no  existía,  entonces  o se  produce  este  cam- 
bio por  la  nada  o algo  real  sobreviene  a los  extremos  y al  móvil, 
y este  cambio  se  distingue  de  alguna  manera  real  del  sujeto; 
que  es  lo  que  decimos. 

De  nuevo,  ¿qué  es  lo  que  hace  el  agente  cuando  une  los 
extremos  y cuando  el  cuerpo  se  mueve.  Si  no  produce  nada; 
luego  no  hace  nada.  Si  se  dice  que  produce  los  extremos  o el 
móvil;  dice  una  falsedad;  porque  éstos  existían  ya  antes  de  la 
acción,  y no  se  producen  de  nuevo.  Si  dicen  que  se  producen  los 
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extremos  en  cuanto  unidos,  y el  móvil  como  movido,  se  puede 
preguntar,  si  estas  reduplicaciones  significan  algo  más  que  los 
extremos  no  unidos,  o nada  real  significan.  Si  esto  segundo,  el 
agente  nada  hace,  mas  si  lo  primero,  por  lo  mismo  se  concede 
que  la  actual  unión  y el  movimiento  añaden  algo  real  a los  ex- 
tremos y al  móvil  y por  lo  mismo  se  admiten  lo  que  llamamos 
los  modos  reales. 

Palmieri  impugnando  los  modos  realmente  distintos  escri- 
be ( Ont .,  th.  17  ad  7 ss.) : «Guando  esta  otra  mutación  (la  mu- 
tación intrínseca  y contingente)  acontece,  el  sujeto  que  se  cam- 
bia de  un  modo  contingente  pasa  a otro,  si,  pues,  se  cambia,  de 
otro  modo  era  antes,  y aquel  modo  podía  perderse...  ».  Añade, 
que  esta  mutación  es  real  y distinta  de  la  mutación  extrínseca, 
que  sucede  por  connotación  de  un  término  extrínseco. 

¿Acaso  no  es  esto  admitir,  aun  sin  querer,  los  modos  real- 
mente distintos?  Porque  este  algo  real,  que  inmuta  la  cosa  in- 
trínseca y realmente,  que  puede  estar  en  la  cosa  o no  estar,  y 
ceder  el  lugar  a un  modo  opuesto,  ¿qué  puede  ser  sino  una 
modicación  realmente  distinta  del  sujeto? 

Objetan  que  todos  los  modos  se  explican  bien  diciendo  que 
son  nuevas  relaciones  o connotaciones  que  no  añaden  algo  real 
al  sujeto. 

Ya  solventamos  esta  dificultad,  pero  es  menester  insistir  en 
su  solución,  porque  estas  meras  palabras  son  casi  la  única  expli- 
cación de  los  modos  que  dan  sus  adversarios. 

Se  dan  muchos  modos  que  afectan  intrínsecamente  la  cosa 
y la  inmutan,  los  cuales  de  ninguna  manera  se  explican  por  un 
mero  respecto  a un  término  extrínseco.  Así  la  unión  afecta  los 
extremos,  el  movimiento  al  móvil,  etc.  Estos  modos  pueden  fun- 
dar relaciones  predicamentales  respecto  de  algún  término  ex- 
trínseco, más  ellos  en  sí,  formalmente  tomados,  no  son  rela- 
ciones predicamentales:  ya  que  prescindiendo  del  término  ex- 
trínseco, estos  modos  aún  perseveran  en  el  sujeto,  como  adhe- 
ridos a él.  El  movimiento  v.  gr.  se  adhiere  al  móvil,  indepen- 
dientemente de  los  demás  cuerpos  que  le  rodean,  y persistiría 
en  él  aunque  no  existiesen  cuerpos  circunstantes. 

Las  mismas  relaciones  predicamentales  que  se  originan  de 
la  mutación,  producción  y perfección  modal,  no  tendrían  razón 
suficiente;  pues,  si  nada  de  nuevo  existe  o en  el  sujeto  o en  el 
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término,  ¿cuál  será  la  razón  que  funde  la  nueva  relación  real? 

Cuando  un  móvil  v.  gr.  se  traslada  por  el  espacio,  cambia 
continuamente  las  relaciones  de  distancia,  de  proximidad,  de  pre- 
sencia, etc.,  independientemente  de  toda  ficción  mental,  y sólo 
por  un  nuevo  fundamento  real.  Existe,  pues,  algo  nuevo  o en  el 
móvil  o en  el  término;  mas  no  en  el  término;  luego  en  el  móvil; 
pero  no  en  el  móvil  en  sí  mismo  considerado,  como  sea  de  sí 
indiferente  para  el  movimiento;  luego  acontece  en  el  móvil  en 
cuanto  recibe  un  movimiento  real  realmente  distinto. 

3.  — Suárez  dice  ( Metaph .,  « d.  7,  s.l.  n.  19) : La  razón  de 
admitir  los  modos  es  a posteriori,  sacado  por  inducción:  a priori 
parece  deducirse  de  la  imperfección  de  las  criaturas  que  son,  o 
dependientes,  o compuestas,  o limitadas,  o mudables  conforme 
a los  diversos  estados  de  presencia,  de  unión  o terminación;  por 
esto  necesitan  de  estos  modos  por  los  que  adquieren  todas  estas 
cosas  en  sí  mismas.  Mas,  como  para  explicar  todo  esto  no  se  re- 
quieran entidades  del  todo  distintas,  ni  esto  pueda  hacerse  có- 
modamente, ni  tampoco  pueda  explicarse  por  algo  que  sea  del 
todo  nada,  por  esto  se  precisan  los  modos  reales  ». 

Esta  ingente  multiplicidad  y mutación  de  entes  es  muy  con- 
forme con  la  naturaleza  de  la  criatura,  que  no  permaneciendo 
nunca  en  el  mismo  estado,  absolutamente  se  opone  a la  perfec- 
ción del  acto  puro,  el  cual  bajo  ningún  respecto  puede  estar  in- 
diferente para  alguna  manera  nueva  de  existir. 

Torpemente,  pues,  yerran  los  panteístas  que  dicen  que  la 
divina  substancia  es  limitada  por  infinitos  modos,  y que  en  su 
progreso  perpetuamente  varía. 


IV 

ADEMAS  DE  LOS  MODOS  ACCIDENTALES  EXISTEN 
MODOS  SUBSTANCIALES 

Modo  accidental  es  el  que  sobreviene  a la  substancia  del 
todo  completa  y,  por  esto,  solamente  la  perfecciona  de  una  ma- 
nera accidental. 

Modo  substancial  es  el  que  determina  la  substancia  en  el 
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orden  substancial.  Las  substancias  individuas  y existentes  pue- 
den ser  aún  incompletas,  y de  sí  indiferentes  para  algunas  rea- 
lidades que  las  completen  en  el  orden  mismo  de  la  substancia.. 

Si  probamos  que  la  unión  del  alma  humana  con  el  cuerpo 
y la  del  Verbo  con  la  humanidad  de  Cristo,  verifican  la  defini- 
ción del  modo  substancial,  habremos  demostrado  nuestro  intento^ 

1.  — La  unión  del  alma  humana  con  el  cuerpo  es  algo  real  y 
nuevo  en  la  naturaleza.  Ahora  bien,  esta  unión  se  distingue  de 
las  partes  componentes,  pues  pueden  existir  éstas  sin  que  estén 
unidas;  ni  basta  la  mera  coexistencia  ni  la  compenetración  de 
las  dos  para  que  se  dé  el  compuesto  humano;  de  otra  suerte, 
un  espíritu  que  tomase  un  cuerpo  estaría  con  él  unido  substan- 
cialmente; ni  se  puede  decir  que  la  unión  es  un  medio  que 
(quod)  une  las  dos  partes,  cuerpo  y alma,  porque  entonces  ne- 
cesitaríamos otro  medio  para  que  este  vínculo  se  uniera  con 
las  partes;  luego,  no  resta  más  que  decir  que  la  unión  es  la  últi- 
ma y formal  determinación  por  la  que  los  extremos  se  unen,  o 
que  es  el  mismo  ejercicio  de  unir  los  extremos,  vale  decir,  un 
modo,  cual  lo  describimos  antes. 

Este  modo  no  es  accidental  como  la  ubicación,  el  movimien- 
to, la  acción,  sino  substancial,  propio  de  la  constitución  substan- 
cial del  hombre,  la  cual  no  puede  constar  de  parte  alguna  acci- 
dental, sino  que  todos  sus  componentes  deben  pertenecer  al  or- 
den de  la  substancia;  de  lo  contrario,  tendríamos,  no  un  ente 
per  se  substancial,  sino  un  ente  por  accidente. 

2.  — La  unión  hipostática,  o sea  la  unión  de  la  naturaleza 
humana  de  Cristo  con  la  persona  del  Verbo,  es  así  mismo  un 
modo  substancial.  La  unión  hipostática  es  algo  real  y positivo, 
realmente  distinto  de  la  humanidad  y del  Verbo.  Porque:  a)  la 
acción  unitiva  que  obra  la  unión  hipostática,  pasivamente  to- 
mada, es  una  acción  física  y real  y,  por  cierto,  diversa  de  la  ac- 
ción que  produce  la  humanidad  de  Cristo;  pues  la  producción 
de  la  humanidad  pertenece  al  orden  natural,  y la  acción  unitiva 
pertenece  al  orden  sobrenatural  y supone  la  producción  de  la  hu- 
manidad; pero  toda  acción  real  tiene  su  propio  término  real  y 
positivo. 

b)  La  unión  hipostática  no  es  sola  la  humanidad,  ni  sólo 
el  Verbo,  ni  la  coexistencia  de  entrambos;  por  consiguiente  debe 
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estar  constituida  por  algo  real  y positivo,  distinto  del  Verbo  y de 
la  humanidad;  de  lo  contario,  ya  se  daría  por  la  coexistencia  de 
los  dos. 

c)  Conforme  a la  doctrina  de  Sto.  Tomás  (3  q.,  2 a.  7),  la 
unión  entre  el  Verbo  y la  humanidad  consiste  en  cierta  relación 
que  procede  de  una  inmutación  de  la  humanidad,  y es  algo  crea* 
do.  Mas  lo  que  es  un  cambio  en  la  humanidad  realmente  se  dis- 
tingue de  los  extremos  que  se  unen ; pues  no  se  puede  dar  un 
cambio  en  la  humanidad  sin  que  ésta  adquiera  o pierda  algo; 
además,  como  es  algo  creado,  también  se  distingue  realmente  del 
Verbo.  Y no  se  diga  que,  según  Sto.  Tomás,  la  unión  hipostática 
es  una  relación;  porque  es  una  relación  que  nace  de  la  muta- 
ción de  la  humanidad.  Nosotros  también  lo  creemos  así:  la  unión 
en  general,  además  de  ser  algo  real  positivo,  es  el  fundamento  de 
una  real  relación  a los  extremos. 

Ahora  bien,  si  la  unión  hipostática  es  algo  real  y positivo,  no 
es  un  accidente,  ni  un  ente  substancial  y absoluto.  Porque,  la 
unión  hipostática  constituye  la  persona  de  Cristo  en  concreto, 
mas  la  persona  sólo  se  compone  de  substancias  o de  cosas  subs- 
tanciales. Tampoco  la  unión  hipostática  puede  ser  algo  subs- 
tancial absoluto,  porque  toda  su  actualidad  está  en  unir;  función 
que  ni  puede  concebirse  separada  de  los  extremos  unidos.  Claro 
es,  pues,  que  la  unión  hipostática  es  un  modo  substancial,  tal 
como  lo  defiende  el  Eximio  Doctor. 

Replicará  alguno:  Los  modos  físicos  parecen  increíbles: 
¿qué  será  la  unión  que  no  es  un  id  quod,  sino  un  id  quo ; un  algo 
substancial  que  no  es  una  substancia? 

Pase  que  la  imaginación  no  se  sepa  representar  los  modos; 
la  mente  los  concibe  y sabe  dar  razón  de  ellos.  No  hay  que  re- 
chazar una  doctrina  que  se  funda  en  razones  sólidas.  ¿Acaso 
podemos  imaginarnos  los  billones  y trillones  de  átomos  y sub- 
átomos que  hay  en  un  centímetro  cúbico  de  aire,  a la  presión 
ordinaria?  Mas  por  ello  nadie  está  autorizado  para  despreciar 
los  cálculos  y experimentos  de  los  científicos.  ¿Por  ventura  te- 
nemos conceptos  propios  de  las  substancias,  de  los  accidentes  y 
de  las  esencias  de  las  cosas?  En  el  concepto  del  modo  no  hay 
nada  que  repugne  y la  múltiple  experiencia  de  las  mutaciones 
y producciones  demuestra  claramente  la  existencia  de  los  modos.. 
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Por  lo  demás  si  se  mira  la  cosa  sin  prejuicios  es  mucha  ma- 
yor la  dificultad  para  los  que  rechazan  los  modos  reales:  deben 
admitir  que  se  dan  mutaciones  reales,  sin  ninguna  realidad  que 
se  añada  o se  separe  de  la  cosa  que  se  cambia;  que  se  dan  ac- 
ciones reales  sin  que  nada  real  se  produzca;  lo  cual  es  algo  irra- 
cional y absurdo. 

Nuestra  posición  acerca  de  los  modos  de  Suárez  no  importa 
la  aprobación  de  todas  las  aplicaciones  que  hizo  de  esta  doctrina 
el  eximio  Doctor.  Concedemos  de  buen  grado,  que  la  figura 
y terminaciones  de  los  cuerpos,  y que  el  modo  de  la  subsistencia 
de  Suárez  y Cayetano  tienen  otras  explicaciones  probablemen- 
te mejores.  (Cf.  C.  DelmÁS,  S.  I.,  Ont.  p.  523  ss.;  París,  1896; 
Suárez,  Disp.  Met.,  d.  7,  sect.  1,  n.  16  ss.;  ed.  Vives,  t.  25,  p. 
255  ss.;  Lossada,  S.  I.,  Met.  d.  3,  c.  1,  n.  20  ss.;  Pesch,  Log.,  n. 
1290  ss.). 


EL  C0N0C1MIEM0  DE  LO  SOCIAL 


Por  José  G.  Miguens 


INTRODUCCION 

Es  rarísimo  encontrar  en  los  tratados  corrientes  de  socio- 
logía, desde  la  época  de  su  fundación  hasta  la  actualidad,  algún 
capítulo  preliminar  destinado  a zanjar  la  cuestión  fundamental 
del  conocimiento  de  lo  social.  La  mayoría  de  los  autores  dedi- 
can sus  primeros  capítulos  a establecer  cuál  es  el  objeto  de  la 
sociología  y algunos  llegan  a dudar  si  tiene  ésta  algún  objeto 
propio  de  estudio.  Ninguno  pone  en  duda  si  la  sociología  es  so- 
ciología, vale  decir,  si  puede  hablarse  de  un  « logos  » de  la  so- 
ciedad o al  menos  de  una  pretensión  seria  del  conocimiento  cien- 
tífico de  lo  social. 

Corresponde  a nuestra  época,  entendiendo  por  tal  la  que 
nace  a fines  de  la  guerra  mundial,  plantearse  esta  cuestión  fun- 
damental, así  como  se  ha  planteado  problemáticamente  lo  fun- 
damental de  todas  las  cuestiones  y posiciones  culturales  del  mun- 
do occidental. 

Esta  ansiedad  de  problematizar  todas  las  posiciones  funda- 
mentales del  intelecto  nació  ante  la  angustia  de  la  cultura  mo- 
derna, que  al  amanecer  las  últimas  conclusiones  de  sus  presu- 
puestos ontológicos  pudo  ver  que  con  ellas  sólo  podía  caer  en 
el  vacío  y en  la  nada.  Ortega  y Gasset  ha  usado  insistentemen- 
te para  caracterizar  la  cultura  moderna,  la  comparación  de  ésta 
con  el  grabado  de  la  misma  época  que  representa  el  equilibrista 
Blondín  caminando  en  la  cuerda  floja  sobre  el  vacío.  El  hombre 
occidental  del  siglo  pasado  era  según  él,  al  igual  que  Blondín,  un 
« kenobata  »,  caminante  sobre  el  vacío,  ejecutando  en  su  existen- 
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cía  un  número  de  acrobacia  que  cada  día  nos  parece  menos  ve- 
rosímil de  haberse  intentado. 

La  caída  en  el  vacío  comienza  con  los  adelantos  de  las 
ciencias  físicas,  casualmente  las  que  habían  servido  de  base  a 
la  filosofía  materialista  y mecanicista  de  la  época  anterior,  como 
prueba  del  acierto  de  sus  formulaciones  teóricas. 

El  descubrimiento  de  la  estructura  dinámica  de  la  materia, 
de  la  relatividad  del  espacio  y del  tiempo  como  funciones  re- 
cíprocas, el  ataque  de  Meyerson  al  principio  de  identidad  y fi- 
nalmente la  crítica  a la  exactitud  y determinismo  de  las  leyes 
causales  originada  por  la  teoría  física  de  los  « quantum  » \ han 
minado  totalmente  el  edificio  orgulloso  de  la  filosofía  de  la  edad 
moderna. 

Tal  como  lo  afirma  S.  S.  Pío  XII  en  su  discurso  inaugural 
del  VII  año  de  la  Academia  Pontificia  de  Ciencias-’:  «La  afir- 
mación de  leyes  naturales  que  no  sufren  excepción  alguna  ha 
quedado  tan  mal  parada  con  el  progreso  de  las  ciencias  exactas,, 
que  hoy  apenas  existe  quien  no  caiga  en  el  exceso  opuesto  de 
hablar  sólo  de  reglas  a medias,  de  normas  estadísticas  y de  le- 
yes de  probabilidad.  Tal  pensamiento  es  legítimo  en  cuanto  mu- 
chísimas leyes  del  mundo  sensible  manifiestan  un  carácter  es- 
tadístico, porque  no  expresan  el  modo  de  comportarse  de  cada 
ser  singular,  sino  el  proceder  medio  de  un  inmenso  número  de 
seres  semejantes  ». 

Y al  decir  de  Keyserling:  « Hoy  en  día  lo  que  antes  era  de- 
finido, se  disuelve  cada  vez  más  en  lo  aproximado,  comenzan- 
do por  la  más  exacta  de  todas  las  ciencias:  la  ciencia  matemá- 
tica. Un  matemático  superior  sería  capaz  de  responder  a un 
hombre  normal  que  le  preguntara  cuántas  son  dos  por  dos: 
— en  una  primera  aproximación,  tres  » !i. 

Las  filosofías  positivas  de  la  materia  y de  la  ciencia,  han 
cerrado  su  ciclo  y están  hoy  en  cero.  Faltándole  ellas  que  eran 
sus  ventanas  sobre  el  cosmos,  el  hombre  materialista  occidental 
se  ha  quedado  a ciegas  y sólo  atina  a dar  como  Edipo  manotones 

1 Es  imposible  hacer  aqui  una  exposición  más  detallada  de  los  nuevos  plan- 
teos de  la  ley  de  causalidad  en  las  ciencias  físicas.  Para  ello  puede  consultarse 
el  magnífico  estudio  del  Prof  Sir  Edmund  Wiiittaker  de  la  Real  Sociedad  de 
Física,  Space  and  Spirit,  Londres,  1947. 

2 Revista  Ortodoxia,  N.°  4,  año  1943. 

3 Meditaciones  Sudamericanas,  pág.  335,  Ed.  Espasa  Calpe,  1933. 
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en  el  vacío,  junto  con  imprecaciones  y maldiciones  a sus  dioses 
y a su  destino  que  lo  condujeron  a tan  triste  estado.  La  icono- 
clasia de  las  filosofías  irracionales  contra  los  santuarios  de  la 
razón,  es  sólo  un  aspecto  de  esa  reacción. 

No  es  pues  de  extrañar,  que  el  hombre  moderno  dude  de 
todo,  y ponga  en  revisión  todos  sus  conceptos  y todos  sus  pre- 
supuestos ontológicos,  que  en  tan  mal  trance  lo  han  puesto.  Y 
menos  aún  puede  escaparse  de  esta  inquisición  la  sociología, 
que  fue  creada  en  el  momento  culminante  de  la  razón  y las  cien- 
cias positivas.  Nada  malo  puede  resultarle  de  un  riguroso  escru- 
tinio de  sus  principios  y de  una  cuidadosa  expurgación  de  todas 
las  malas  yerbas  que  en  su  huerto  han  proliferado.  Nada  malo 
decimos  y sí  mucho  de  bueno,  porque  si  la  sociología  ha  de  ser 
la  ciencia  del  porvenir  como  lo  creemos,  debe  ser  la  primera  en 
abrir  rumbos  a todos  los  demás  aspectos  de  la  cultura.  Para  este 
viaje  debe  tener  ligeras  las  alforjas  y la  vista  puesta  muy  lejos, 
avizorando  todo  lo  que  de  bueno  se  presenta  en  nuestro  uni- 
verso cultural. 

Anotamos  esta  función  ambiciosa  de  la  sociología  con  ple- 
na conciencia,  por  que  si  bien  cabe  a la  filosofía  decir  la  últmia 
palabra  en  la  valoración  de  los  aportes  que  aquella  le  haga,  sólo 
usando  de  ella  podrá  estudiar  la  realidad,  porque  ésta  es  social 
e histórica  y sólo  a través  del  lente  sociológico  puede  estudiarse. 
Conocemos  también  que  la  función  de  la  sociología  es  el 
mero  aporte  de  datos  para  la  política  y la  filosofía,  pero  cree- 
mos que  este  aporte  tiene  tanta  importancia,  que  aún  puede  cam- 
biar algunos  conceptos  fundamentales  que  hasta  hoy  imperan 
en  la  filosofía. 

Para  ello  está  especialmente  preparada  la  sociología,  por 
ser  una  ciencia  en  la  cual  se  mezclan  armónicamente  lo  espiri- 
tual con  lo  material  y lo  cultural  con  lo  físico,  por  ser  una  cien- 
cia del  hombre,  que  es  un  compuesto  de  materia  y espíritu  en  el 
cual  lo  animal  y lo  angelical  se  mezclan  de  modo  curioso. 

Tal  vez  ninguna  ciencia,  como  la  sociología,  puede  ayudar 
a crear  una  metodología  nueva  que  nos  enseñe  el  modo  de  cap- 
tar el  universo  entero,  que  es  también  un  compuesto  de  materia 
y espíritu  y de  vidas  parciales  imágenes  de  la  Vida  Total,  in- 
tegral, que  es  Dios,  porque  en  El  está  toda  vida  originaria.  El 
es  la  Forma  y la  Vida  Absolutas  por  acción  de  la  cual  existen 
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las  vidas  creadas  y son  todos  los  elementos  del  universo,  desde 
el  macrocosmos  astronómico  hasta  el  microcosmos  infra-ató- 
mico,  recibiendo  de  El  su  ser,  porque  sin  su  ordenación  serían 
caos,  mejor  dicho,  serían  nada. 


I 


El  movimiento  de  la  cultura  humana  tiene  sus  sorpresas  y 
trae  consigo  sus  propias  soluciones.  La  persuasión  de  todos  de 
que  las  ciencias  exactas  habían  caído  dentro  de  lo  aproximado 
y lo  enigmático  1 no  hizo  más  que  preparar  el  camino  para  que 
pudiera  ingresar  dentro  del  campo  de  la  ciencia  una  sustancia 
nueva  hasta  ahora  irreductible  a las  formulaciones  generales, 
la  vida  humana  con  su  diversidad  y variedad  infinitas. 

Los  seres  humanos  viven,  esto  quiere  decir  que  se  realizan 
a si  mismos  o que  se  actúan.  Estas  realizaciones  o actuaciones 
de  los  seres  humanos,  que  son  las  que  interesan  al  sociólogo, 
presentan  tan  especiales  características  que  hacen  muy  difícil  el 
estudiarlas  científicamente. 

Tanto  el  hombre  como  sus  actuaciones,  son  únicas  e irre- 
petibles. Cada  hombre  que  aparece  en  el  mundo  tiene  de  común 
con  los  demás  hombres  sólo  la  forma  específica  humana,  pero  en 
su  individuación  entran  tantos  factores,  que  se  hace  imposible 
la  existencia  de  dos  hombres  exactamente  iguales.  Lo  dicho  para 
los  hombres  puede  aplicarse  también  a cada  una  de  sus  actua- 
ciones, que  son  tan  únicas  como  el  hombre  que  se  realiza 
con  ellas. 

El  individualismo  positivista  2 consideraba  a los  hombres  co- 
mo individuos  indiferenciados  de  una  especie,  la  especie  huma- 
na, y como  tales  iguales  uno  al  otro  y sustituibles  el  uno  por 
el  otro. 

Entendido  así  el  hombre,  puede  encararse  su  estudio  por 
medio  de  métodos  numéricos,  puede  estudiarse  la  sociedad  como 


1 Al  emplear  esta  expresión  no  hago  más  que  enunciar  las  conclusiones  de 
Meyerson.  Este  autor  sostiene  que  la  ciencia  alcanza  al  ser  real  en  una  forma 
enigmática,  casi  mítica.  Maritain,  Filosofía  de  la  Naturaleza,  Bs.  As.  1945,  pág.  84. 

a Otmmar  Spann  ha  señalado  profundamente  la  conexión  necesaria  que 
existe  entre  el  individualismo,  el  utilitarismo  ético  y el  liberalismo  político  y 
económico.  Filosofía  de  la  Sociedad,  Ed.  Revista  de  Occidente,  1933,  pág.  71. 
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un  mecanismo  de  acciones  y reacciones.  Conocido  un  hombre, 
conocemos  cómo  van  a actuar  todos  los  demás  en  idénticas  cir- 
cunstancias. Podemos  pues  llegar  a formular  leyes  universales 
del  comportamiento  absolutamente  exactas  y con  validez  eterna, 
siempre  que  se  presenten  las  mismas  situaciones. 

Esta  posición  atomista  y mecanicista  hacia  imposible  den- 
tro de  sus  presupuestos  filosóficos  la  consideración  científica 
de  la  vida  humana. 

Contra  esta  afirmación  se  planta  la  reacción  romántica  de 
la  Escuela  Histórica  alemana.  Para  no  buscar  paternidades  re- 
motas, diremos  que  es  en  el  campo  de  la  historia  científica  don- 
de comienza  pues  el  percatamiento  de  lo  humano  específico  y 
dentro  de  él  de  las  irreductibles  diferencias  individuales  que  le 
son  propias.  De  la  historia  cuya  sustancia  había  permanecido 
irreductible  a todos  los  intentos  mecanicistas  y racionalistas,  sur- 
ge la  primera  gran  objeción  contra  estos  intentos.  Me  refiero  al 
descubrimiento  de  la  concreta  unicidad  e individualidad  de  to- 
do lo  humano.  « Lo  humano  para  el  historicismo,  sólo  puede  en- 
tenderse en  términos  de  la  concreta  individualidad  del  caso  his- 
tórico específico  » 3. 

Con  la  exageración  de  esta  posición  llegamos  a la  afirma- 
ción de  Freyer:  «La  realidad  a que  se  refiere  el  conocimiento 
sociológico  es  individualidad  histórica  en  cada  uno  de  sus  fe- 
nómenos parciales.  No  hay  realidad  alguna  que  no  sea  concreta 
y única,  individual  » 4. 

Siguen  detrás  de  esa  bandera  casi  todas  las  corrientes  fi- 
losóficas modernas.  La  sostienen  las  escuelas  neo-hegelianas,  es 
Dilthey  con  su  relativismo  histórico  del  hombre  del  cual  Spen- 
gler  es  un  adaptador  a la  cultura,  es  Ortega  y Gasset  con  su  hom- 
bre que  se  actúa  frente  a su  circunstancia,  es  el  sociólogo  Karl 
Mannheim  con  toda  su  escuela.  Sin  agregar  a éstos  la  exagera- 
ción de  los  actuales  existencialistas  cuando  afirman  que  el  hom- 
bre no  solamente  es  único,  sino  aislado  y eternamente  sólo,  ya 
que  sus  experiencias  son  incomunicables. 

Pero  omitiendo  las  diferencias  entre  todas  estas  escuelas,. 


3 Talcott  Parsons,  The  Struclure  of  social  action,  Nueva  York,  1937, 
pág.  477  y siguientes. 

4 Hans  Freyer,  La  Sociología  como  Ciencia  de  la  realidad,  Bs.  As.,  1944, 
pág.  252. 
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podemos  comprobar  que  todas  ellas  coinciden  en  sostener  lo 
mismo.  El  hombre,  cada  hombre  es  único,  como  son  únicas  sus 
objetivaciones  o sus  actuaciones. 

La  misma  « arcaica  » afirmación  de  los  escolásticos,  que  se- 
rá aceptada  ahora  sin  protestas,  prestigiada  por  tantos  nombres 
caros  a la  pedantería  intelectual  de  hoy. 

Sobre  esta  posición  filosófica  comienza  a trabajar  el  gran 
sociólogo  moderno  Max  Weber  y asienta  en  ella  la  base  de  su 
metodología,  aceptando  lo  fecundo  que  ella  encierra  y rechazan- 
do sus  consecuencias  escépticas  y anticientíficas. 

En  primer  lugar,  reconoce  que  la  infinita  diversidad  y com- 
plejidad de  la  realidad  histórica  es  tal,  que  no  admite  ser  cap- 
tada por  ningún  sistema  de  conceptos  abstractos,  en  la  plena  ri- 
queza de  su  individualidad  y de  su  entidad.  Pero  hace  notar  con 
acierto  que  esto  no  constituye  una  diferencia  fundamental  y si 
sólo  de  grado  con  las  ciencias  naturales,  porque  toda  la  experien- 
cia que  se  presenta  bajo  los  ojos  del  observador  tiene  ese  ca- 
rácter. 

La  diferencia  que  existe  entre  la  sociología  y las  ciencias 
físico-naturales  en  cuanto  al  método,  radica  en  primer  lugar  en 
la  distinta  posición  del  observador  en  una  y otras  ciencias,  lo 
que  establece  diferentes  criterios  de  recolección  y de  selección 
de  datos. 

A esto  agrega  que  la  realidad  humana  es  más  comprensi- 
ble que  la  física,  por  que  a más  de  poder  descubrir  en  ambas,  re- 
gularidades de  comportamiento  de  los  eventos,  en  la  primera 
podemos  además  interpretarlos,  imputándolos  a motivos  huma- 
nos, cosa  que  no  podemos  hacer  con  los  eventos  físicos. 

Cabe  hacer  notar  que  cuando  nosotros  decimos  con  Weber 
que  la  realidad  humana  es  más  comprensible  que  la  física,  sa- 
bemos bien,  como  se  verá  en  toda  nuestra  exposición  posterior, 
que  el  conocimiento  del  hecho  físico  si  bien  no  agota  todo  su  ser 
lo  cubre  mucho  más  de  lo  que  puede  cubrir  el  conocimiento  al 
ser  social,  cuya  plenitud  nunca  puede  ser  captada  en  toda  su  in- 
tegridad. Evidentemente  hay  más  misterio  en  un  ser  humano  que 
en  una  piedra.  Solamente  decimos  que  si  bien  en  la  realidad  hu- 
mana social  aumentan  las  dificultades  dado  el  grado  superior 
que  tienen  sus  entes  en  la  escala  de  los  seres  y aumenta  el  mar- 
gen de  incognoscibiiidad  que  nos  queda  luego  de  formulado  el 
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concepto,  también  en  su  consideración  aumentan  los  modos  con 
que  podemos  enfocar  su  conocimiento.  Algunos  de  estos  modos 
tal  como  las  vivencias  y las  simpatías  que  nos  permiten  conocer 
el  objeto  casi  como  si  fuéramos  nosotros  mismos,  son  tan  impor- 
tantes, que  por  sí  solos  nos  permiten  decir  que  lo  humano  es 
más  comprensible  para  nosotros  que  cualquier  otra  entidad. 

La  diferencia  establecida  por  Weber  en  segundo  lugar,  es 
más  fundamental  y estriba  en  la  diferente  orientación  y objeti- 
vos de  ambos  tipos  de  ciencias. 

Nuestro  interés  científico  en  el  fenómeno  natural  está  cen- 
trado en  su  generalidad  no  en  su  concreta  individualidad. 

En  cambio  los  seres  humanos  en  las  ciencias  sociales  no 
son  meros  « casos  » de  leyes  generales.  Nuestro  interés  principal 
no  se  dirige  a su  generalidad  abstracta,  sino  a su  individual  uni- 
cidad. En  este  diferente  enfoque  radica  la  diferencia  entre  las 
ciencias  sociales  y las  demás  ciencias.  Por  lo  tanto,  dice  Weber, 
« la  formulación  de  conceptos  generales  y su  verificación,  no 
puede  ser  el  fin  en  sí  para  la  labor  científica  en  las  ciencias  que 
estudian  al  hombre.  Son  (estos  conceptos  generales)  solamente 
medios  para  la  elucidación  y comprensión  del  particular,  único 
e individual  fenómeno  social  » 5 

Sentadas  estas  fundamentales  diferencias  metodológicas  tra- 
taremos en  primer  lugar  de  descubrir  de  qué  manera  puede  la 
sociología  explicar  los  acontecimientos  humanos. 

Explicar,  en  el  lenguaje  científico,  consiste  en  descubrir  en- 
tre la  diversidad  de  acontecimientos  que  se  presentan  a nuestra 
obsrvación  el  principio  de  identidad  bajo  la  cual  son  compre- 
hendidos,  en  otras  palabras  consiste  en  reducir  la  variedad  a 
Ja  unidad.  Al  reducir  la  variedad  a la  unidad  no  eliminamos  las 
diversidades  que  quedan  tan  existentes  como  antes.  Entendemos 
por  unidad,  una  síntesis  de  identidad  y de  diversidad,  que  es  la 
base  del  progreso  científico  6. 

La  extraordinaria  variedad  del  acontecer  humano  es  multi- 


5 Parsons,  Op.  cit.,  pág.  581.  El  autor  citado,  que  fue  discípulo  de  Max 
Weber  en  Heidelberg,  es  considerado  su  mejor  expositor  actual.  Me  he  remitido 
en  esta  parte  a su  exposición  sistemática  de  las  ideas  de  Weber,  ante  la  enorme 
cantidad  de  los  escritos  de  éste,  que  hacen  difícil  la  concreción  de  su  pensamiento. 

6 Sobre  la  fundamentación  metafísica  de  estas  afirmaciones,  debe  consul- 
tarse el  magnífico  estudio  de  Monseñor  José  Canovai,  El  proceso  de  la  expli- 
cación científica,  Revista  Ortodoxia,  N.°  3,  Abril  de  1943. 
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plicada  al  infinito  por  la  extraordinaria  originalidad  de  cada 
hombre,  que  nunca  se  repite.  Si  bien  esto  es  un  obstáculo  para  la 
reducción  a la  unidad,  no  es  imposible  de  superar,  sólo  le  aca- 
rrea  dificultades  y posibilidades  de  error. 

Sin  embargo,  a pesar  de  todo,  tenemos  que  tratar  de  llegar 
a ella,  porque  sin  esta  reducción  a la  unidad  aunque  no  integral 
como  ya  hemos  visto,  sin  este  sostenimiento  de  los  hechos  a la 
mente,  no  puede  haber,  no  digo  ya  ciencia  sino  ni  siquiera  pen- 
samiento. 

La  mente  no  puede  trabajar  sobre  lo  diverso,  necesita  el  or- 
den. Para  hacer  la  ley  es  necesario  ordenar  el  caos,  todo  obs- 
curidad y confusión. 

Para  ordenar  los  fenómenos  sociales  en  su  diversidad,  tiene 
que  haber  una  unidad  mental,  que  nos  permita  comprehenderlos 
dentro  de  ella.  La  física  y la  geometría  emplean  la  unidad  de 
medida,  que  les  permite  manejar  seres  de  toda  índole,  unificados 
para  sus  propósitos  científicos  en  un  común  denominador,  algo 
del  cual  todos  participan  y del  cual  todos  reciben  algo  de  él,  el 
número  o la  medida. 

Como  hemos  señalado  al  estudiar  las  diferencias  entre  los 
hechos  sociales  y los  físicos,  a medida  que  ascendemos  en  la  es- 
cala de  los  seres,  la  importancia  relativa  del  factor  individual  dis- 
tintivo, la  forma  del  individuo,  comparada  con  la  forma  genérica 
o específica,  aumenta.  Como  dice  Watkin,  « conocida  la  forma 
genérica  de  un  gas  conocemos  todo  lo  que  nos  interesa.  En  el  ca- 
so del  hombre,  el  conocimiento  de  su  humanidad  o sea  la  forma 
común  a todos  los  hombres  pierde  incalculables  diferencias  de 
significado  y de  valor  » 7. 

En  lo  social  entonces,  lo  numérico,  lo  cuantitativo  es  de  mí- 
nima importancia  y pasa  a ser  fundamental  lo  cualitativo,  el  prin- 
cipio de  la  individualización. 

Debemos  pues  buscar  nuevas  unidades  mentales  que  nos 
permitan  explicar  o comprender  lo  social  y manejarlo  con  fines 
científicos. 

No  podemos  olvidar  que  nuestro  objeto  de  estudio  es  una 
nueva  esencia  ontológica,  hasta  ahora  desconocida  como  tal,  la 
vida  humana,  y ésta  se  niega  a ser  reducida  si  no  se  la  afronta 


7 E.  1.  Watkin,  A philosophy  of  form,  Londres,  1935,  pág.  36. 
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tal  como  ella  lo  exige,  planteándose  frente  a ella  en  postura  ra- 
dicalmente original. 

Este  nuevo  modo  del  conocer  que  requiere  lo  humano,  es 
lo  que  vamos  a tratar  de  descubrir  en  los  pasos  sucesivos,  refi- 
riéndolo directamente  a lo  social,  cuya  problemática  es  la  que 
nos  mueve  en  especial  a redactar  el  presente  trabajo. 

Estamos  buscando  en  nuestra  ciencia  nuevos  procedimien- 
tos mentales,  para  no  llamarlos  conceptuales,  nuevos  instrumen- 
tos gnosológicos  que  permitan  captar  este  nuevo  género  de  en- 
tes con  tan  especiales  características  de  unicidad,  de  movilidad 
y de  inmaterialidad. 

Se  está  todavía  al  principio  del  camino,  pero  ya  se  ha  ade- 
lantado lo  suficiente  como  para  poder  anticipar  un  arribo  feliz. 


II 

La  persona  humana  es,  filosóficamente  considerada,  un  su- 
jeto de  atribución,  vale  decir  una  unidad,  a la  cual  referimos 
una  serie  de  actos  como  producidos  por  ella  y por  los  cuales  ella 
es  responsable.  Esta  innúmera  serie  de  actos  que  una  persona 
produce,  sólo  cobran  sentido  referidos  a esta  unidad,  atribuidos 
a un  sujeto  capaz  de  obrar  por  algo  y para  algo.  Este  obrar  por 
y para  algo,  es  lo  que  da  su  sentido  a todo  acto  humano.  Un  hom- 
bre esgrimiendo  un  hacha  y bajándola  rítmicamente  sobre  un 
trozo  de  madera,  es  sólo  un  conjunto  de  movimientos  físicos- 
biológicos.  Lo  que  da  sentido  a este  conjunto  de  movimientos  es 
el  saber  que  están  orientados  hacia  un  resultado,  cortar  leña», 
y motivados  por  una  necesidad  que  se  satisface  por  el  ejercicio  de 
dicho  acto. 

El  mismo  conjunto  de  movimientos,  ejecutados  con  los  mis- 
mos objetos,  puede  tener  otro  sentido  si  está  orientado  hacia  otro- 
resultado.  Tal  sería  el  caso  de  un  hombre  que  esgrimiera  un 
hacha  bajándola  rítmicamente  sobre  un  trozo  de  madera  para 
ejecutar  un  acto  ritual. 

Asimismo,  idéntico  conjunto  de  movimientos  orientado  al 
mismo  resultado,  cortar  leña,  cambia  de  sentido  ya  se  haga  por 
trabajo  o por  deporte,  o sea,  cuando  está  motivado  en  forma 
diversa. 


52 


José  C.  Miguens 


Cuando  pasamos  en  nuestro  análisis,  del  terreno  de  los  ac- 
tos individuales  al  terreno  de  la  acción  social,  debemos  emplear 
un  parecido  sistema. 

Lo  primero  que  se  presenta  a nuestra  observación  de  lo  so- 
cial (me  refiero  a la  observación  simple  de  la  vida  diaria  y no 
a la  observación  científica  con  instrumentos  metódicos  especia- 
les) son  gestos  o movimientos  físicos  realizados  por  personas 
humanas.  Mediante  un  fundamento  previo  de  experiencia  y vi- 
vencias que  poseemos,  podemos  interpretar  estos  gestos  y mo- 
vimientos como  expresiones  de  actos  y sentimientos  humanos, 
infundiéndoles  así  un  primario  sentido. 

Para  un  observador  de  lo  social  y no  de  lo  psicológico,  es- 
tos actos  humanos  son  incomprensible^  si  se  los  considera  ais- 
ladamente. Para  la  sociedad  un  acto  humano  carece  de  sentido 
social,  sino  está  condicionado  por  o dirigido  hacia  otra  persona. 
Para  emplear  las  palabras  de  Spranger  diremos  pues,  que  tie- 
nen sentido,  « aquellos  actos  espirituales  sociales  cuya  conexión 
de  vivencia  tiene  expresamente  por  supuesto  previo  o por  ob- 
jeto una  segunda  persona  » 

Vemos  por  lo  tanto,  que  en  lo  social  cambia  la  perspectiva 
del  mismo  principio  que  aplicamos  en  lo  psicológico.  Lo  que  da 
sentido  al  acto  humano  es  siempre  el  motivo  y el  fin,  pero  en 
el  acto  humano  social,  el  motivo  y el  fin  presuponen  otra  per- 
sona, y esta  otra  persona  forma  parte  del  acto  tanto  como  la  pri- 
mera, hay  una  interdependencia  recíproca.  Esto  quiere  decir 
que  el  sentido  del  acto  social  depende  tanto  de  una  como  de  otra 
de  las  partes.  Un  pugilista  está  peleando,  cuando  tiene  un  adver- 
sario enfrente,  si  se  le  quita  de  delante  el  adversario,  aunque 
siga  efectuando  los  mismos  movimientos  ya  no  está  peleando, 
está  haciendo  fintas  en  el  aire.  Cambia  de  sentido  también  su 
acto  aunque  siga  peleando,  si  lo  hace  por  ganar  un  premio,  por 
lavar  su  honor,  o con  fines  de  entrenamiento. 

Existe  pues,  para  resumir,  algo  exterior  a los  actos  humanos 
que  es  lo  que  les  da  sentido,  un  correlato  objetivo  con  el  cual  se 

1 Eduardo  Sprancer,  Forma  de  vida,  Bs.  As.,  1935,  pég.  53.  Tomamos  esta 
definición  por  ser  la  más  general,  sin  detenernos  a considerar  las  menudas  dis- 
cusiones de  escuela  sobre  si  una  determinada  clase  de  actos  es  o no  social.  Para 
un  estudio  del  conocimiento  de  lo  social  como  es  el  presente,  es  suficiente  esta 
definición,  correspondiendo  a un  estudio  especial  sobre  acción  social  el  irla 
puliendo  y refinando. 
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integran  y del  cual  dependen,  así  como  él  depende  de  ellos.  En 
los  actos  sociales  simples  como  los  que  hemos  usado  de  ejemplo, 
este  aspecto  se  halla  en  estado  casi  embrionario.  Veremos  la  im- 
portancia que  adopta,  al  estudiar  los  actos  sociales  complejos. 

De  todas  maneras  lo  dicho  hasta  ahora  basta  para  señalar 
que  cuando  entramos  en  el  terreno  de  lo  social  los  actos  huma- 
nos son  imposibles  de  comprender  si  se  los  observa  como  actos 
individuales  y no  se  los  vincula  con  algo  objetivo  y exterior  a 
su  agente.  Hablamos  de  lo  social,  cuando  hablamos  de  vínculo 
de  conexión,  de  relación  o de  interdependencia  o de  unión. 

Esta  imposibilidad  de  comprensión  de  los  actos  humanos 
considerados  individualmente,  constituye  una  de  las  dificulta- 
des que  se  presentan  al  observador.  La  segunda  dificultad  apare- 
ce cuando  estudiamos  los  actos  complejos.  Es  la  imposibilidad 
de  observar  un  acto  social  aislado,  o sea,  separado  de  los  otros 
actos  sociales  coetáneos. 

En  efecto,  los  actos  sociales  se  presentan  al  observador  mez- 
clados, confundidos  con  otros  actos,  influidos  por  éstos  e influ- 
yendo sobre  ellos,  alterados  y alterando  a su  vez  a los  demás. 
Se  presentan  ante  nosotros  en  tal  confusión  que  se  hace  imposi- 
ble el  separarlos  o aislarlos  para  la  observación,  salvo  por  me- 
dio de  una  abstracción  analítica. 

Esta  confusión,  este  perpetuo  movimiento,  este  recíproco 
influirse  de  los  actos  sociales,  constituyen  un  objeto  imposible 
de  captar  por  los  antiguos  procedimientos  metodológicos  y re- 
quieren imprescindiblemente  para  su  captación  científica  una 
nueva  posición,  un  nuevo  enfoque. 

La  misma  confusión,  el  mismo  entremezclamiento  de  los 
actos  sociales,  que  constituían  la  fuente  de  nuestras  dificultades 
para  comprenderlos,  van  a ser  nuestra  ayuda.  Si  es  difícil  captar 
el  acto  social  aislado  de  sus  congéneres,  la  solución  es  la  de  cap- 
tarlos en  conjunto,  indivisiblemente.  Si  están  tan  unidos  que  es 
imposibles  separarlos,  quiere  decir  que  forman  un  todo.  Es  a este 
todo  que  hay  que  estudiar  entonces  y a él  debemos  dirigir  nues- 
tra observación. 

Esto  no  significa  que  nos  contentemos  con  este  conocimien- 
to sintético.  Una  vez  poseído  éste  pasaremos  a estudiar  los  di- 
versos elementos  que  componen  el  todo  oero  ayudados  por  esta 
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prenoción  y sin  olvidar  nunca  la  calidad  de  partes  dentro  de  un 
todo  que  tienen  estos  elementos  al  ser  considerados  socialmente. 

Vale  decir  pues  que  en  las  ciencias  sociales  debemos  pa- 
sar de  la  etapa  analítica  y atomista  a la  etapa  sintética  y or- 
gánica 2. 

III 

Una  primera  dificultad  que  inmediatamente  salta  al  paso  es 
la  tan  debatida  cuestión  acerca  de  la  imposibilidad  de  conocer 
directamente  o sensiblemente  las  totalidades. 

A nuestros  sentidos  se  presentan  solamente  actos  humanos 
o cosas  que  son  siempre  parte  de  una  totalidad.  Ortega  y Gasset 
para  explicar  esto  usa  el  ejemplo  de  la  naranja,  diciendo  que  por 
más  que  la  miremos  nunca  podremos  verle  nada  más  que  una 
mitad. 

La  dificultad  se  multiplica  cuando  tratamos  con  totalidades 
de  un  carácter  espiritual  como  son  las  sociales,  máxime  si  con- 
sideramos que  nuestra  existencia  transcurre  dentro  de  esa  to- 
talidad, de  la  cual  nosotros  también  somos  parte.  La  peor  ma- 
nera de  ver  un  río,  es  estando  sumergido  dentro  de  sus  aguas. 
Sin  embargo  ésta  es  la  realidad  de  nuestra  posición  y como  tal 
debemos  afrontarla,  porque  si  bien  tiene  sus  inconvenientes,  pre- 
senta también  nuevas  perspectivas  desconocidas,  como  lo  vere- 
mos más  adelante. 

En  nuestra  vida  mental,  cuando  trata  con  fenómenos  socia- 
L»,  hay  procedimientos  tan  adquiridos,  que  llegan  a pasarnos  in- 
advertidos por  lo  habituales.  Tal  es  el  caso  de  nuestro  conoci- 
miento de  las  totalidades  en  la  vida  diaria.  Vamos  a analizarlo, 
para  extraer  de  él  una  forma  científica  de  conocimiento  de  estos 
fenómenos. 

Gomo  hemos  sugerido  antes,  casi  nunca  llegamos  a una  cap- 

- Algunas  aplicaciones  concretas  de  estos  métodos  de  síntesis  están  apare- 
ciendo en  las  teorías  económicas  mas  avanzadas.  La  teoría  general  de  Keynes, 
la  teoría  del  desarrollo  económico  de  Schumpeter,  las  teorías  cíclicas  de  Haberler 
y Hertil  Ohlin  entre  las  más  modernas,  son  teorías  de  totalidad,  en  las  cuales 
se  considera  el  conjunto  de  la  economía  nacional,  prescindiendo  del  análisis  de 
las  relaciones  individuales  tan  caro  a los  economistas  liberales.  Parecido  enfoque 
encontramos  en  los  economistas  corporativos  como  Gaetano  Napolitano  y Arrigo 
Serpiere  con  su  concepto  del  grupo  económic.o  Todo  ésto  señnla  una  promisora 
identificación  entre  la  sociología  y las  ciencias  sociales  particulares,  que  es  otra 
garantía  de  la  importancia  de  este  nuevo  método. 
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tación  directa  de  las  totalidades  sociales  en  su  integridad.  Un 
ejemplo  concreto  nos  ilustrará  acerca  de  estas  dificultades. 

Si  queremos  conocer  una  sociedad  de  beneficencia  o un 
círculo  recreativo,  lo  primero  que  haremos  será  visitar  su  local 
social.  Allí  veremos  primero  la  fachada  del  edificio.  A medida 
que  avanzamos  se  borra  esta  visión,  para  pasar  a la  de  una  par- 
le del  interior  del  local,  visión  que  a su  vez  desaparece  para  de- 
jar paso  a otras  visiones  parciales  del  mismo.  Y conste  que  al 
decir  visión,  nos  referimos  a todos  los  datos  que  nos  pueden 
aportar  todos  nuestros  sentidos  en  un  momento  dado. 

La  misma  sensación  de  parcialidad  tenemos  al  conocer  las 
personas  que  forman  parte  de  este  todo  que  estamos  examinan- 
do. Para  no  abundar  en  detalles,  resumo.  Nunca  podremos  cono- 
cerlas a todas  a un  tiempo.  Si  las  vemos  en  un  conjunto,  como 
podría  ser  en  una  asamblea  general  en  la  que  todos  los  miem- 
bros de  la  sociedad  estuvieran  presentes,  lo  haremos  en  desme- 
dro de  la  profundidad  de  nuestro  conocimiento,  pues  es  una 
visión  esquemática  de  masa,  que  nos  ilustra  muy  poco  acerca 
de  la  sociedad  y de  sus  miembros. 

Tenemos  pues  como  en  el  ejemplo  de  la  naranja  un  hecho 
claro.  Por  más  vueltas  que  le  demos  al  objeto,  siempre  tendre- 
mos impresiones  parciales.  A esto  se  refiere  Karl  Jaspers  cuan- 
do dice  que  « el  impulso  original  de  captar  la  totalidad,  debe 
fracasar  en  la  pulverización  inevitable  de  la  totalidad  en  pers- 
pectivas particulares  » 1. 

Esta  obsesionante  impresión  se  nos  ha  presentado  siempre, 
cada  vez  que  hemos  viajado  a través  de  nuestro  país. 

Decimos  que  conocemos  el  todo  que  es  la  República  Argen- 
tina, cuando  en  realidad  sólo  nos  hemos  desplazado  linealmen- 
te, todas  las  veces  que  se  quiera,  en  diversas  direcciones  de  nues- 
tro inmenso  territorio.  Durante  nuestros  desplazamientos  so- 
bre una  línea,  sea  ésta  carretera,  vía  férrea,  vuelo  de  avión  o 
un  caminar  a campo  traviesa,  sólo  podemos  ver  o captar  dos 
franjas  paralelas  a nuestra  marcha,  y aún  eso  en  determinados 
momentos,  porque  no  siempre  estamos  mirando  y porque  nun- 
ca podremos  ver  al  mismo  tiempo  a nuestro  frente,  a nuestra 
espalda  y a ambos  lados,  cuando  sabemos  bien  que  los  objetos 
nos  van  presentando  diversas  caras  a medida  que  los  vamos  pa« 


1 El  ambiente  espiritual  de  nuestro  tiempo,  Ed.  Labor,  1933,  pág.  28. 
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sando  en  nuestra  marcha.  Y debemos  además  aclarar  que  nos 
estamos  refiriendo  a un  mero  conocimiento  topográfico  circuns- 
tancial, que  si  habláramos  además  del  conocimiento  estético, 
emocional,  botánico,  y todas  las  demás  formas  del  conocer, 
sólo  iríamos  acumulando  nuevas  dificultades.  Sin  olvidar  tam- 
bién, que  con  cada  una  de  estas  formas  del  conocer  que  agrega- 
mos, sólo  nos  vamos  acercando  al  pleno  conocimiento  de  nuestro 
objeto,  pero  sin  llegar  nunca  a conocerlo  en  su  totalidad. 

Cada  impresión  que  recibimos,  cada  forma  del  conocimien- 
to con  que  lo  enfocamos,  se  va  superponiendo  en  nosotros,  nos  va 
identificando  más  con  nuestro  objeto,  pero  siempre  queda  aun 
lejos  de  nosotros  su  orgullosa,  irreductible  y misteriosa  plenitud. 

No  resonará  como  absurda  ahora  la  afirmación  conque  va- 
mos a terminar.  Las  totalidades  espirituales  se  nos  muestran 
en  la  misma  forma  en  que  se  presenta  a nuestra  conciencia  el 
conocimiento  de  Dios.  También  Dios  se  nos  presenta  como  algo 
que  vamos  conociendo  cada  vez  más  si  lo  buscamos,  pero  que 
es  inalcanzable  en  su  plenitud. 

La  razón  de  esta  semejanza  está  en  que  estos  todos  parti- 
cipan o reciben  de  alguna  manera  sus  características  de  aquél, 
que  es  el  Todo  Absoluto.  A este  Todo  Absoluto  están  vincula- 
dos los  demás  todos  relativos  en  forma  analógica,  que  nos  per- 
mite por  una  analogía  de  proporcionalidad,  llamarlos  « todos  », 
de  la  misma  manera  como  llamamos  « ser  » a todo  lo  que  tiene 
algo  del  Ser  Absoluto. 

¿Qué  es  pues,  lo  que  nos  hace  decir  que  conocemos  una  to- 
talidad? Es  un  complejo  mecanismo  psicológico  mediante  el 
cual  a la  impresión  sensible  del  momento  agregamos  datos  del 
mismo  objeto  conservados  por  nuestra  memoria  y los  unifica- 
mos en  un  objeto  creado  por  nuestra  imaginación,  mediante  el 
aporte  de  estos  datos  presentes  y pasados. 

Sentado  este  principio  general  del  conocimiento,  debemos 
sin  embargo  buscar  una  fórmula  conveniente  para  el  conocer 
científico  de  las  totalidades. 

La  solución  la  encontramos  en  un  principio  de  método  cien- 
tífico que  Weber  denomina  acertadamente  principio  de  econo- 
mía de  los  datos. 

El  fin  del  conocimiento  científico  no  es  el  conocer  todos  los 
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hechos.  De  todo  el  inmenso  material  que  nos  presenta  la  expe- 
riencia, el  observador  científico  extrae  y selecciona  los  elemen- 
tos más  relevantes  para  el  significado  final  que  busca  encon- 
trar de  acuerdo  a la  índole  de  su  investigación. 

Existen  siempre  dentro  de  un  todo  algunos  elementos  ca- 
racterísticos que  aunque  no  determinan  por  sí  solos  el  senti- 
do de  la  totalidad  tienen  una  gran  importancia  en  esta  deter- 
minación de  sentido. 

Para  continuar  con  los  ejemplos  empíricos  que  hemos  dado, 
diremos  que  una  persona  conoce  suficientemente  una  socie- 
dad, cuando  ha  averiguado  a qué  fin  se  dedica,  ha  participado  en 
alguna  actividad  social  y ha  conversado  con  algunos  de  sus  miem- 
bros dirigentes.  Estos  tres  datos  los  cito  a mero  título  de  ejem- 
plo, sin  la  pretensión  de  insinuar  métodos  científicos  de  selec- 
ción de  datos,  que  están  estudiados  en  numerosas  publicaciones 
y a los  que  nos  referiremos  en  otra  oportunidad.  Nos  basta  saber 
que  en  la  vida  práctica  una  persona  cree  conocer  una  sociedad, 
cuando  posee  algunos  de  estos  datos,  que  ella  considera  re- 
levantes. 

Por  lo  tanto  podemos  llegar  a dos  conclusiones  generales 
que  bastan  para  nuestra  demostración.  Si  bien  nunca  podremos 
captar  íntegramente  una  totalidad  en  su  plenitud  de  sentido: 

1. °  — Podremos  acercarnos  a ella  cada  vez  más  a medida 
que  vamos  aumentando  nuestro  conocimiento  de  ella  y nues- 
tras vivencias. 

2. "  — Para  propósitos  científicos  basta  un  conocimiento  es- 
quemático, una  construcción  sintética,  realizada  sobre  la  base 
de  algunos  datos  fundamentales  que  consideramos  relevantes 
y que  pueden  ser  expresados  en  un  concepto  abstracto.  Esta 
construcción  hipotética  para  nuestros  propósitos  suple  o susti- 
tuye al  todo  real,  tomando  su  lugar  en  todo  lo  referente  al  que- 
hacer científico  y al  manipuleo  metódico  diario. 

Hemos  llegado  a concluir  algo  que  parecería  perogrulles- 
co si  no  hubiera  sido  negado  para  la  mayoría  de  los  filósofos  y 
sociólogos  modernos. 

El  hombre  de  ciencia  trabaja  con  conceptos  que  no  pueden 
ser  idénticos  a la  realidad  y si  sólo  correlativos,  pero  que  la  en- 
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globan  suficientemente  para  nuestros  propósitos,  si  sabemos 
construirlos  bien  -. 

Establecida  esta  conclusión  que  es  válida  para  todas  las  cien- 
cias, veremos  sin  embargo  que  dado  el  carácter  especial  del  he- 
cho social,  existen  diferencias  entre  los  conceptos  que  formamos 
para  desenvolvernos  en  las  ciencias  físicas  y los  de  las  ciencias 
sociales. 

El  concepto  que  se  formula  sobre  hechos  físicos,  engloba 
al  formarse  casi  toda  la  individualidad  de  éstos,  dejando  esca- 
par solamente  despreciables  diferencias. 

En  cambio,  el  concepto  que  construimos  sobre  el  aporte  de 
los  hechos  sociales  deja  escapar  apreciables  aspectos  individua- 
les de  cada  hecho  social. 

Hemos  visto  cómo  el  ser  social  total  mantiene  su  plenitud 
fuera  de  toda  captación  y que  sólo  podemos  acercarnos  a ella, 
progresar  en  ese  acercamiento,  pero  sin  llegar  nunca  a su  cap- 
tación integral.  Son  pues  los  conceptos  sociales  conceptos  en 
movimiento,  abiertos  siempre  para  absorber  más  elementos  que 
le  ayuden  en  su  marcha;  son  como  tiendas  de  campaña  que  se 
tienden  en  el  camino  al  final  de  la  jornada,  para  cubrir  lo  reco- 
nocido hasta  ese  momento,  pero  dispuestas  a ser  levantadas  y 
colocadas  siempre  un  poco  más  allá,  a medida  que  progresamos 
en  nuestro  camino  hacia  el  ser  total. 


IV 


Salvados  estos  preliminares  escollos,  y determinados  la  po- 
sibilidad y los  límites  de  un  conocimiento  científico  de  las  to- 
talidades humanas,  pasamos  a analizar  éstas  como  entes  de  un 
tipo  hasta  ahora  muy  poco  estudiado. 

Estos  todos  son  seres,  pero  no  son  seres  simples  sino  com- 
puestos. Al  abarcar  en  su  unidad  toda  la  diversidad  de  los  seres 
humanos  y sus  comportamientos,  plantean  a la  filosofía  difíci- 
les problemas. 

- Renard  en  su  Filosofía  de  la  Institución,  pág.  107  y 85  los  liorna  « con- 
ceptos analógicos  » y les  dá  la  misma  función  que  la  del  nombre  para  representar 
a las  personas  o sea  una  facilidad  de  manejo.  No  debe  verse  en  nuestra  posición 
ningún  vestigio  de  nominalismo,  porque  en  ningún  momento  negamos  la  realidad 
de  la  forma  común  del  todo,  que  queremos  solamente  representar  con  esc  con- 
cepto y no  suplantar. 
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El  asunto  ha  sido  luminosamente  explorado  en  el  nuevo  li- 
bio del  P.  Georges  Renard,  O.  P.  « La  Filosofía  de  la  Institu- 
ción » *,  donde  consigue  éste  conectar  las  más  recientes  adqui- 
siciones de  la  filosofía  jurídica  con  la  tradicional  doctrina  del 
todo  y las  partes  de  Santo  Tomás  de  Aquino.  En  cuanto  a la  sig- 
nificación trascendental  de  los  seres  compuestos  como  reflejo  de 
la  perfección  del  Ser  Supremo,  el  asunto  ha  sido  aclarado  por 
el  P.  Sepich  en  su  libro  « Estructura  de  lo  social  » 7.  En  él  ex- 
plica el  autor  la  razón  de  ser  de  estos  seres  compuestos,  pero 
•esta  consideración  ya  pertenece  netamente  al  campo  de  la  filoso- 
fía general. 

Dejando  de  lado  los  aspectos  tocados  por  estos  autores  y 
sin  entrar  a fondo  en  este  problema  por  creer  que  excede  los 
límites  que  hemos  impuesto  al  presente  estudio,  pasaremos  sin 
embargo  a aclarar  otros  aspectos  del  problema,  dada  su  impor- 
tancia fundamental  en  el  estudio  de  las  agrupaciones  sociales 
o sea  de  lo  que  nosotros  llamamos  complejos  sociales. 

La  forma  es  un  ordenamiento,  un  arreglo  de  energías  o de 
fuerzas,  que  se  actualizan  por  su  unión  con  dicha  forma.  Es 
decir  que,  todo  lo  potencial  se  actualiza  mediante  una  forma, 
gracias  a la  cual  toma  concreta  existencia 1 2  3. 

Pasando  al  campo  de  lo  social  y aplicando  esta  verdad  me- 
tafísica comprobamos  lo  mismo. 

Los  actos  humanos  son  realizaciones  de  potencias  humanas 
y tienen  existencia  como  tales.  Pero  a su  vez  de  estos  actos  hay 
algunos  que  son  sociales,  de  acuerdo  con  lo  que  establecimos  en 
el  capítulo  II. 

Considerados  desde  este  punto  de  vista  social,  en  este  gra- 
do superior  de  abstracción,  estos  actos  humanos  son  materia  pa- 
ra una  forma  superior,  la  forma  social.  Es  decir  que  estos  ac- 
tos humanos  se  actualizan  socialmente  dentro  de  una  forma,  den- 
tro de  un  todo. 

Esta  unión  de  materia  humana  y forma  social  constituye 
el  principio  de  individuación  que  nos  permite  llamar  a esta 
unión,  a esta  totalidad,  un  ser  social. 

Cada  acto  humano  individual  tiene  existencia  y ser  propios 


1 París,  1939,  Cap.  VI,  L' ontologie  institutionnelle. 

2 Buenos  Aires,  1940. 

1 Watkin,  Op.  cit.,  pág.  15. 
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si  los  enfocamos  desde  el  punto  de  vista  psicológico.  Para  la  psi- 
cología son  entes  completos  y nada  les  falta.  Pero  considerados 
socialmente,  estos  actos  se  ordenan  en  un  ser  superior  (en  el 
grado  de  abstracción),  se  integran  en  él  y considerados  desde  es- 
te punto  de  vista  sólo  tienen  sentido  dentro  de  esa  forma  espe- 
cífica superior. 

La  consideración  de  estos  seres  sociales  compuestos,  sea  co- 
mo totalidades  de  conexión  de  sentido  o como  formas  de  mate*! 
rias  espirituales  (energías  y acciones),  es  lo  que  nos  permite 
pues  comprender  y explicar  las  actuaciones  y acontecimientos 
humanos  que  se  presentan  a nuestra  experiencia.  Ellos  son  los 
que  integran,  determinan  y sostienen  unido  a este  complejo  ex- 
terno de  actos  humanos  o mejor  dicho,  de  vidas  humanas  en 
proyección  social. 

Aquí  entra  a jugar  de  nuevo  la  diferencia  que  hemos  esta- 
blecido en  el  objeto  de  estudio  de  la  sociología,  entre  aconteci- 
miento y actuación. 

Si  queremos  estudiar  las  actuaciones,  nos  dirigiremos  al  ac- 
to humano  individual,  tomando  el  acontecimiento  solamente  co- 
mo presupuesto  previo  u objetivo  final  para  la  acción  humana. 

Si  queremos  estudiar  el  acontecimiento,  no  podemos  pres- 
cindir de  la  forma  común  y tenemos  que  sumergir  las  actuacio- 
nes individuales  dentro  de  ella.  Sin  entender  con  esto  que  al 
incluirlas  dentro  de  la  forma  común  pierden  por  eso  totalmente 
su  autonomía. 

Como  su  integración  y control  por  la  forma  superior  es  in- 
completa, decimos  que  estas  actuaciones  sociales  tienen  una  au- 
tonomía subordinada.  Un  ejemplo  burdo  nos  ayudará  a com- 
prender. En  una  frase  cualquiera,  cada  palabra  tiene  un  sentido 
y un  valor  propios.  Pero  ordenada  en  una  frase,  estructurada 
con  las  demás  palabras,  puede  dar  a entender  más  de  lo  que  ha- 
ría presumir  su  primario  significado.  En  este  todo  ordenado  que 
es  una  frase,  hay  una  conexión  de  sentido.  Fuera  de  esa  ordena- 
ción, es  decir,  poniendo  las  palabras  en  cualquier  orden,  al  azar, 
la  frase  carece  de  sentido  y se  vuelve  un  disparate. 

De  la  misma  manera  decimos  que  las  actuaciones  humanas 
dentro  de  los  todos  tienen  existencia  y valor  propios,  más  aún* 
mantienen  entera  libertad  para  obrar  o no  dentro  de  la  ordena- 
ción funcional  del  todo,  pero  decimos  también  que  si  obran  fue- 
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ra  de  la  orientación  que  les  imprime  el  todo,  si  se  apartan  del 
designio  común,  la  actuación  pierde  todo  su  sentido  (social)  y 
se  convierte  en  un  acto  disparatado.  Un  maquinista  de  ferroca- 
rril que  debe  llegar  con  su  tren  a horario,  puede  o no  hacerlo. 
Pero  si  decide  no  hacerlo  dejando  el  tren  detenido  en  su  cami- 
no y yéndose  a pescar,  su  actuación  será  considerada  tan  fuera 
de  sentido  que  probablemente  su  autor  será  tomado  por  loco. 

Vale  decir,  pues,  que  el  que  ingresa  a un  todo  social  puede 
actualizarse  como  quiera,  pero  siempre  dentro  de  las  posibili- 
dades que  el  todo  le  ofrece  y de  acuerdo  con  la  orientación  fun- 
cional que  éste  impone.  Este  valor  específico  al  que  se  dirige 
cada  agrupación,  es  el  fin  a cuyo  servicio  se  sitúa  la  estructura 
total  de  actos  y vivencias.  Gomo  dice  Spranger  para  lo  psicoló- 
gico: « En  toda  conexión  de  designio  se  aloja  una  ley  determina- 
da que  regula  el  sistema  de  los  medios  estructuralmente  aptos 
para  el  fin  que  se  persigue  » 4. 

En  los  casos  de  todos  complejos,  este  fin  que  se  persigue  se 
denomina  genéricamente  bien  común. 

El  principio  general  que  nosotros  aplicamos  a lo  social,  ha 
sido  establecido  por  Watkin:  «Guando  la  forma  primaria  es  de 
un  orden  elevado  y la  substancia  que  la  constituye  correspon- 
dientemente compleja,  la  subordinación  y la  integración  de  las 
formas  subordinadas  y sus  substancias  es  correspondientemente 
difícil  de  obtener  y se  obtiene  más  imperfectamente.  Es  un  ideal 
al  cual  tiende  el  organismo  más  que  su  condición  normal  ».  A 
esto  agrega  que  la  forma  interna,  la  idea  que  determina  y sostie- 
ne unido  ese  complejo  externo,  va  siendo  más  unificada  y auto- 
concentrada  a medida  que  la  forma  externa  va  siendo  más  com- 
pleja 5. 

Es  decir  que  la  idea  se  realizará  plenamente  cuando  consi- 
ga la  unidad  perfecta  de  orientación  de  los  miembros,  esto  es, 
la  comunión.  Hacia  este  objetivo  de  perfección  tienden  los  to- 
dos que  agrupan  acciones  humanas  además  del  fin  propio  de 
cada  uno,  pero  ninguno  lo  realiza  plenamente  en  toda  su  signi- 


4 Op.  cit.,  pág.  47. 

5 Op.  cit.,  pág.  12  y 20. 
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ficación  6.  A esta  idea  corresponde  lo  que  llama  Hauriou  idea 
directriz  de  la  institución,  que  es  la  que  establece  el  cuadro  ge- 
neral dentro  del  cual  se  interiorizan  los  demás  elementos  del 
grupo  7. 

Pero  esto  no  basta.  Esta  unidad  perfecta,  esta  comunión  no 
es  un  fin  en  sí  para  las  agrupaciones  sino  que  es  un  medio,  una 
condición  para  la  perfección  de  las  partes  que  es  el  fin  supe- 
rior hacia  el  cual  está  orientado  el  sistema  de  ordenación  que 
constituye  el  todo.  Este  fin  superior,  independientemente  del 
fin  específico  del  todo,  constituye  la  justificación  de  su  existen- 
cia o mejor  dicho  su  razón  de  ser. 

Solamente  dentro  de  un  todo  social  puede  el  hombre  alcan- 
zar su  perfección,  porque  solamente  dentro  de  él  puede  reali- 
zarse, actualizando  sus  potencias  las  cuales  viviendo  él  en  esta- 
do individual  sólo  quedan  en  meras  posibilidades.  Un  hombre 
puede  tener  la  potencialidad  de  ser  padre  de  familia,  sabio,  cam- 
peón deportivo  o santo.  Pero  no  podrá  realizar  estas  potenciali- 
dades si  no  se  sumerge  respectivamente  en  una  familia,  una  uni- 
versidad, un  círculo  deportivo  o una  iglesia,  que  le  ofrecerán  las 
posibilidades  para  desenvolver  estas  potencialidades  y por  tan- 
to para  perfeccionarse.  Podemos  comprender  fácilmente  como 
un  hombre  que  ha  ingresado  en  estos  todos,  que  se  ha  integrado 
en  ellos,  será  un  hombre  mucho  más  pleno,  mucho  más  perfec- 
to, que  un  Robinson  en  una  isla  desierta. 

La  comprobación  experimental  de  estas  afirmaciones  la  te- 
nemos en  los  dos  famosos  casos  ampliamente  comentados  en  el 
mundo  científico  de  las  menores  Anna  ...  e Isabel  ...,  ambas 
encontradas  luego  de  haber  vivido  varios  años  en  aislamiento  ca- 
si completo.  Sus  personalidades  eran  tan  infra-humanas  que  se 
creyó  durante  mucho  tiempo  en  la  imposibilidad  de  que  se  co- 
municaran nunca  con  el  mundo  humano  exterior.  Sin  embargo,, 
luego  de  un  largo  y cuidadoso  tratamiento  pedagógico,  se  con- 
siguió desarrollarles  todas  sus  facultades  e incorporarlas  nor- 
malmente a la  vida  social  8. 

6 Como  dice  Clemente  de  Alejandría,  esta  perfección  solamente  la  realiza 
la  Iglesia,  ideal  de  todas  las  agrupaciones.  « La  cúspide  de  la  perfección  de  la 
Iglesia,  tal  como  el  fundamento  de  su  construcción,  consiste  en  la  unidad;  por  ella 
supera  todo  el  mundo  y no  encuentra  nada  igual  ni  semejante  a si  misma 
Slromala,  VIII,  7,  cit.  por  el  Cardenal  Suhard  en  reciente  pastoral. 

7 La  Teoría  de  la  Institución  y de  la  Fundación,  Bs.  As.,  1947,  pág.  43. 

8 Véase  Kincley  Davis,  Final  note  on  a case  of  extreme  isolation,  American 
Journal  of  Sociology,  Mayo  1947,  y bibliografía  allí  citada. 
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Mientras  no  se  realice  en  todas  sus  posibilidades,  el  hombre 
no  ha  alcanzado  su  perfección.  Como  estas  posibilidades  sólo 
pueden  actualizarse  dentro  de  todos  sociales,  cada  uno  de  esos 
todos  contribuye  a la  perfección  total  del  ser  humano. 


V 

Ahondemos  un  poco  más  esta  cuestión  ontológica  de  lo  so- 
cial, porque  nos  va  a indicar  el  modo  propio  de  conocimiento 
que  estos  seres  exigen. 

Como  bien  dice  Renard,  la  persona  humana  como  substan- 
cia es  completamente  impermeable  a otra,  pero  nos  queda  la  pro- 
babilidad de  los  comunes  accidentes  L Estos  accidentes  pueden 
ser  determinados  de  infinitas  maneras. 

Los  hombres  que  están  unidos  en  una  acción  común,  se  re- 
visten de  una  cualidad  uniforme  que  les  imprime  la  unión,  y a 
su  vez  esta  unión  recibe  determinaciones  de  sus  miembros,  que 
la  cualifican,  es  decir,  que  le  dan  una  forma  específica  dentro  de 
la  forma  substancial 1  2.  Esto  nos  permite  comprender  por  qué, 
si  bien  existen  muchas  unidades  que  llamamos  familia  por  reci- 
bir la  misma  forma  substancial,  cada  una  de  ellas  por  su  lado  es 
distinta  de  las  otras,  por  comprender  dentro  de  ellas  personas  di- 
ferentes que  les  imprimen  formas  específicas  diferentes  dentro 
de  una  misma  forma  substancial. 

Esto  quiere  decir,  para  evitar  más  consideraciones,  que  si 
bien  los  todos  infunden  su  forma  a los  miembros  componentes, 
vale  decir  si  los  informan  o los  conforman,  reciben  a su  vez 
de  estos  miembros  una  conformación,  una  forma  especial. 

Para  los  fines  de  nuestro  estudio,  esta  conclusión  es  funda- 
mental. Si  bien  sociológicamente  hablando  no  podemos  conocer 
los  miembros  individualmente  sin  vincularlos  en  el  todo,  a su 
vez,  tampoco  podemos  conocer  el  todo  independientemente  del 
estudio  de  sus  miembros. 

Esta  afirmación  coloca  a la  sociología  en  una  situación  muy 


1 Op.  cit.,  pág.  224. 

- Empleamos  aquí  la  expresión  forma  substancial  aplicándola  a la  forma 
que  permite  dar  a un  ser  un  nombre  sustantivo.  Quizás  para  ser  más  exactos, 
tratándose  de  seres  sociales  podríamos  emplear  la  expresión  forma  substancial. 
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especial,  muy  unida  a la  realidad,  levantándose  apenas  algunos 
grados  en  la  abstracción  para  descender  inmediatamente  al  te- 
rreno de  lo  concreto. 

En  el  trabajo  científico  en  el  campo  de  la  sociología,  debe- 
mos recorrer  un  camino  que  podríamos  llamar  ondulatorio.  Par- 
timos de  una  observación  superficial  de  la  realidad,  para  prepa- 
rar un  esquema  provisorio.  Con  este  esquema,  volvemos  a ana- 
lizar la  realidad  y con  los  datos  así  obtenidos  más  científica- 
mente podemos  construir  un  concepto  algo  más  completo.  Con 
este  concepto  podemos  ya  estudiar  realidades  más  difíciles,  por 
estar  más  lejos  de  nuestro  alcance  en  el  espacio,  en  el  grado  de 
abstracción  o en  el  tiempo  (incluyendo  el  futuro). 

No  es  este  el  movimiento  que  podríamos  llamar  triangular 
de  las  ciencias  físicas  de  análisis-síntesis-análisis;  sino  que  es  un 
movimiento  ascendente  como  el  de  una  escalera,  de  análisis- 
síntesis-análisis  en  un  grado  más  alto  — síntesis  en  un  grado  más 
alto  que  la  síntesis  anterior  y así  ascendiendo  sucesivamente. 

Fundada  esta  conclusión  podemos  ver  la  ingenuidad  de 
aquellos  que  hablan  llanamente  de  totalidades  de  un  grado  su- 
perior, sin  haber  considerado  antes  sus  totalidades  parciales.  Va- 
mos a aclarar  lo  dicho  con  un  ejemplo. 

Todo  el  mundo  discute  sobre  conceptos  sociológicos  tales 
como  el  de  Estado,  que  el  profano  forma  por  una  abstracción 
casi  a priori  sobre  la  base  de  algunas  pocas  informaciones  casi 
todas  de  carácter  racional,  pocas  veces  recogidas  directamente 
de  la  realidad.  Así,  para  ilustrar  con  un  caso  concreto,  vemos 
discutir  diariamente  sobre  si  tal  Estado  es  o no  totalitario,  sin 
saber  que  antes  de  hablar  sobre  él  debemos  estudiar  someramen- 
te al  menos,  la  situación  real  dentro  de  ese  estado  de  la  familia, 
de  la  escuela,  y de  las  agrupaciones  culturales  y económicas. 

Se  olvida  a menudo  que  la  palabra  Estado  (como  todas  las 
definiciones  sociológicas)  es  una  comodidad  gramatical  para  ex- 
presar una  situación,  un  modo  de  convivencia  política  en  un  mo- 
mento dado.  Y se  olvida  también,  por  la  eterna  pedantería  cien- 
tífica, que  Estado  significa  exactamente  eso,  estado;  lo  mismo 
que  decimos  en  lenguaje  vulgar:  estado  de  cosas  o el  estado  de 
una  persona.  Cuál  es  la  sociedad  política  o Estado,  se  nos  mani- 
fiesta y cobra  sentido  por  una  ordenación  constante  de  sus  ele- 
mentos, algunos  de  los  cuales  deben  ser  simultáneos,  otros  su- 
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cesivos,  como  consecuencia  o antecedente  de  otros  fenómenos,  y 
otros  relacionados  interdependientemente  influyéndose  mutua- 
mente los  unos  a los  otros  dentro  de  un  movimiento  determinado. 

Guando  esta  ordenación  constante  y sucesiva  se  presen- 
te semejante  a un  sistema  típico  de  ordenación,  podemos  decir 
que  estamos  frente  a un  estado  o un  complejo  social  análogo  y 
aplicarle  el  mismo  nombre  del  sistema  típico. 

Ayudados  por  este  tipo  estudiamos  analógicamente  nuestro 
« caso  »,  pero  sin  menospreciar  ni  olvidar  nunca  su  propio  ca- 
rácter de  caso  único  e individual. 


CONCLUSION 

Viéndonos  en  la  necesidad  de  finalizar  aquí  este  estudio, 
por  razones  de  hecho,  vamos  a examinar  si  hemos  dado  respues- 
ta a los  interrogantes  que  nos  planteáramos  al  comienzo,  al  me- 
nos provisoriamente  y a título  de  construcción  hipotética. 

En  nuestro  planteo  original  vimos  que  el  conocimiento  de 
lo  social  radica  en  conocer  científicamente,  vale  decir,  compren- 
der y explicar  las  actuaciones  sociales  humanas  así  como  la  re- 
lación entre  el  hombre  y el  acontecimiento  en  todas  sus  cam- 
biantes y múltiples  formas. 

Vimos  cómo  se  integran  las  diversas  actuaciones  humanas 
dentro  de  un  todo  orgánico  que  las  sostiene  e informa,  convir- 
tiéndolas en  acontecimiento. 

Vimos  cómo  estos  acontecimientos  se  imponen  al  hombre 
que  los  enfrente,  demandando  de  él  reconocimiento. 

Vimos  también,  cómo  mediante  estos  todos  podemos  redu- 
cir a la  unidad  las  infinitas  actuaciones  humanas,  lo  que  nos  per- 
mite explicarlas  y darles  sentido,  más  aún,  observarlas  en  su 
existencia  social  y captarlas  en  su  calidad  de  seres  sociales,  ca- 
lidad que  nos  hubiera  permanecido  desconocida  sin  la  ayuda  de 
estos  conceptos  de  características  tan  especiales. 

Constatamos  claramente  cómo  recién  entonces  aparecen  an- 
te nuestra  observación  los  seres  sociales,  que  hasta  ese  momento 
habían  permanecido  desconocidos  como  tales,  ya  que  nuestros 
sentidos  permanecían  ciegos  a lo  social  y sólo  mediante  esta 
preparación  mental  previa  podemos  considerarlos,  contemplán- 
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dolos  luego  en  su  forma  social  que  es  la  única  manera  de  co- 
nocerlos. 

Comprendemos  ahora  como  solamente  dando  este  primer 
paso,  haciendo  entrar  en  nuestra  vida  intelectual  los  seres  so- 
ciales que  ya  existían  en  la  realidad  pero  que  no  podíamos  cap- 
tar, podremos  dar  el  segundo  paso,  es  decir,  entrar  a conside- 
rar estos  seres  sociales  para  comprenderlos  y explicarlos,  en  lo 
cual  radica  el  fin  de  nuestra  tarea  y la  de  todo  hombre  de  cien- 
cia con  respecto  a su  objeto. 

Para  esto,  correspondería  ahora  determinar  cómo  juegan 
estos  todos  en  el  estudio  de  la  realidad,  cómo  se  aplican  estos 
módulos  tan  conceptuales  como  reales  al  material  que  nos  su- 
ministra la  experiencia,  para  permitirnos  así  comprenderla  y 
explicarla. 

Cabría  ahora  determinar  cuáles  son  estos  módulos  y qué 
características  presentan,  de  acuerdo  con  las  distintas  realida- 
des sociales  que  queremos  estudiar  y comprender. 

Correspondería  pues,  hacer  a continuación  un  segundo  es- 
tudio dedicado  a los  modos  del  conocimiento  de  lo  social. 

Con  la  ayuda  del  Espíritu  de  Dios  « sin  el  cual  sólo  crea- 
mos viento  » pensamos  llevar  adelante,  con  fecundidad  verda- 
dera, este  segundo  estudio. 


LOS  AUTORES  CITADOS  POR  SUAREZ 
EN  SU  TRATADO  “DE  LEGIBUS” 

Por  M.  M.  BergadA.  — Buenos  Aires 


Con  motivo  de  la  preparación  del  Indice  de  autores  de  la  edición  del 
Tratado  de  las  Leyes  y de  Dios  Legislador,  que  próximamente  se  publicará  e» 
Buenos  Aires  como  homenaje  al  Doctor  Eximio  en  el  cuarto  centenario  de  su 
nacimiento,  hemos  tenido  ocasión  de  analizar  a fondo  y detenidamente  las  citas 
de  autores  que  allí  se  encuentran,  y el  interés  que  ello  despertara  nos  ha  llevado 
• tratar,  en  lo  posible,  de  establecer  la  identidad  de  algunos  de  estos  personajes, 
cuyos  nombres,  en  las  distintas  ediciones  latinas  y en  la  traducción  castellana, 
llegan  hasta  nosotros  reducidos  sólo  a una  abreviatura,  variable  y desigual  en 
muchos  casos.  Lo  mismo  ha  ocurrido  con  la  mención  que  Suárez  hace  de  los 
títulos  de  sus  obras. 

Juristas  y canonistas  de  los  siglos  medios  y del  Renacimiento,  es  muy  posible 
que,  en  la  época  en  que  escribía  el  docto  jesuíta,  sus  nombres  y los  de  sus- 
obras  fueran  familiares  a quienes  trataban  tales  asuntos.  Pero  hoy,  si  bien  algunos 
de  ellos  conservan  un  lugar  más  o menos  prominente  en  la  historia  del  derecho, 
de  la  filosofía  o de  la  teología,  y en  la  memoria  de  quienes  se  ocupan  de  estas 
materias,  no  es  menos  cierto  que  muchos,  casi  nos  atreveríamos  a decir  la  mayoría, 
son  desconocidos  o poco  menos  aún  para  las  personas  de  mayor  cultura.  Tan  es 
así,  que  muchos  de  ellos  escapan  aún  a las  buenas  enciclopedias,  generales  o 
especializadas,  a los  diccionarios  históricos  o de  teología;  donde  hallamos  unos 
no  hallamos  otros,  y viceversa,  y la  búsqueda  se  complica  por  la  frecuente  va- 
riación en  los  nombres,  la  omisión  de  apellidos  o la  mención  por  apelativos  de- 
rivados del  lugar  de  nacimiento,  del  cargo,  etc.,  como  era  costumbre  en  la  época. 

Por  eso  hemos  creído  que  sería  útil,  para  quienes  quieran  adentrarse  en  la 
lectura  del  Tratado  de  las  Leyes,  proporcionarles  los  resultados  de  este  modesto 
trabajo  de  investigación,  especialmente  en  cuanto  a aquellos  nombres  que  pu- 
dieran ofrecer  alguna  dificultad  al  lector  medio. 

Mas  antes  de  entrar  a dar  las  referencias  correspondientes  a tales  autores, 
no  queremos  pasar  por  alto  otras  observaciones  que  tal  labor  nos  ha  sugerido 
y que  contribuyen,  con  el  lenguaje  veraz  pero  elocuente  de  la  estadística,  a 
hacer  valorar  mejor  la  magnitud  de  la  obra  científica  del  P.  Francisco  Suárez,  S.  I. 
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y la  seriedad  y amplitud  de  su  preparación.  Hagamos,  pues,  algo  de  eso  que 
un  Papa  reciente  llamaba,  con  expresión  acertadísima,  « la  poesía  de  los  números  ». 

En  los  diez  libros  que  constituyen  el  Tratado  de  las  Leyes  y de  Dios  Le- 
gislador hemos  hallado  citados  308  autores  distintos.  Si  se  tiene  en  cuenta  que 
de  varios  de  ellos  hallamos  más  de  cien  y de  doscientas  citas,  no  extrañará  saber 
que  el  número  total  de  citas  de  autores  en  el  Tratado  de  las  Leyes  se  eleva 
aproximadamente  a seis  mil  (5.962  hemos  contado,  cantidad  sujeta  al  margen  de 
error  que  hay  que  admitir  en  estos  casos). 

¿Cuál  es  el  autor  más  citado?  Para  quien  conozca  en  general  la  obra  de 
Suárez  la  pregunta  es  obvia:  el  nombre  de  Santo  Tomás  de  A guiño  aparece  unas 
450  veces  bajo  su  pluma.  No  podía  ser  de  otro  modo. 

Le  sigue  San  Agustín,  con  350  citas;  y un  poco  más  allá,  en  el  umbral  de 
las  300,  aparecen  juntos  San  Pablo,  a cuyas  Epístolas  apela  con  frecuencia  el 
Doctor  Eximio,  y el  Panormitano,  el  célebre  canonista  y comentador  del  siglo 
XV  1.  Después  hallamos  a Felino,  que  se  acerca  a las  250  citas,  a Navarro,  con 
211,  al  célebre  Bartolo,  fundador  de  la  escuela  de  los  comentaristas  italianos, 
mencionado  202  veces.  Y siguen  dos  dominicos  famosos:  el  español  Soto,  citado 
170  veces,  y el  italiano  Silvestre  de  Ferrara,  con  151,  al  cual  iguala  otro  español 
clérigo  seglar,  el  tan  mentado  Diego  de  Covarrubias  y Leiva,  cerrando  la  lista  de 
los  autores  más  citados  el  célebre  comentador  de  Santo  Tomás,  Cardenal  Ca- 
yetano, y el  discípulo  de  Bartolo,  Baldo  de  Ubaldis. 

Por  debajo  de  éstos,  con  un  número  de  citas  que  va  desde  100  a 50  hallamos, 
por  orden  decreciente,  a Dedo,  San  Jerónimo,  Tiraquelo,  Aristóteles,  Pablo  de 
Castro,  Angel  de  Clavasio,  el  jesuíta  P.  Sánchez,  San  Antonio,  San  Isidoro  de 
Sevilla,  San  Juan  Crisóstomo,  Medina,  Gregorio  López,  Torquemada,  Gabriel 
Vázquez. 

El  ilustre  predecesor  de  Suárez  en  este  terreno  de  las  ciencias  jurídicas, 
el  dominico  Fray  Francisco  de  Vitoria,  aparece  citado  39  veces  en  el  Tratado 
de  las  Leyes. 

Y así,  sigue  la  legión  de  nombres  y más  nombres,  hasta  encontrarnos  con 
62  autores  que  aparecen  citados  sólo  una  vez. 

Pasemos  ahora,  como  anticipamos,  a dar,  por  orden  alfabético,  las  referen- 
cias, acerca  de  aquellos  autores  que  el  lector  de  Suárez  quizá  no  tenga  tan  pre- 
sentes, o no  conozca.  Como  el  fin  que  nos  lleva  a esto  es  el  de  ofrecer  un 
auxiliar  para  la  lectura  del  Doctor  Eximio,  no  insertamos  aquí  los  nombres  ya 
bien  conocidos  en  la  historia  de  la  filosofía  o de  la  teología,  ni  los  de  los  Santos 
Padres,  los  de  los  heresiarcas,  etc.,  que  fácilmente  pueden  hallarse  en  cual- 
quier Patrología : 

ABAD  (el):  Con  el  nombre  de  Abbas  antiquus  (para  distinguirlo  de  Nicolás 
Tudeschi,  llamado  Abbas  Siculus  o Panormitanus ) se  designa  a un  canonista, 
probablemente  francés  y del  siglo  XI,  cuyo  nombre  no  se  ha  conservado,  V a 
quien  se  atribuyen  un  breve  Comentario  a las  Decretales  y otro  más  amplio  a 
las  Nuevas  Constituciones  de  Inocencio  IV. 

ABULENSE  (el):  Así  se  solía  nombrar  a Alfonso  Madrigal  Tostado  de 
Ribera,  el  célebre  obispo  de  Avila  en  el  siglo  XV,  autor  de  numerosas  obras  y 
que  sostuvo  famosas  polémicas  con  Torquemada. 
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ADRIANO:  Se  refiere  Su¿rez  al  sexto  Papa  de  ese  nombre,  n.  en  Utrecht 
en  Í459,  elegido  Papa  en  1S22  y muerto  en  1523;  autor  de  un  Comentario  a las 
Sentencias  y de  Quaesliones  Quodlibetales  y Regulae  Cancellariae. 

AGUSTIN  DE  ANCONA:  Su  nombre  completo  era  Agustín  Triunfo  de 
Ancona  (esta  última  era  su  ciudad  natal).  Fue  discípulo  de  Santo  Tomás  en 
París  y luego  enseñó  allí  mismo;  dejó  Comentarios  a los  libros  de  las  Sentencias, 
a las  Epístolas  de  San  Pablo  y a la  Metafísica  de  Aristóteles;  y muchos  tra- 
tados sobre  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y el  Estado:  De  potestate  praelatorum. 
De  potestate  Collegii  mortuo  Papa,  etc.  Su  obra  maestra  es  la  Summa  de  potestate 
ecclesiastica,  donde  defiende  la  doctrina  de  la  potestad  directa. 

ALBERICO  (DE  ROSATE) : Jurisconsulto  italiano  del  siglo  XIV',  autor 
de  un  tratado  De  Statutis,  un  Comentario  al  libro  IV  de  las  Decretales,  otros 
Comentarios  a las  Pandectas  y al  Código  y un  Diccionario  de  Derecho. 

ALBERTO  PIGHIO:  Teólogo  nacido  en  Holanda  hacia  1390.  En  Lovaina 
tuvo  por  maestro  al  que  luego  sería  Adriano  VI.  Su  principal  obra  es  la  Assertio 
hierarchiae  ecclesiasticae,  donde  trata  del  Primado  de  Pedro,  la  autoridad  y los 
privilegios  de  la  Santa  Sede,  el  poder  del  Papa  en  lo  temporal,  etc. 

ALCIATO,  ANDRES:  Jurisconsulto  nacido  en  Alzano  (Milán)  en  1492, 
muerto  en  Pavía  en  1550.  Publicó  una  explicación  de  los  términos  griegos  de  la 
ley  romana,  con  el  título  de  Paradoxa  luris  Civilis.  Perteneció  a la  nueva  es- 
cuela histórica  de  Florencia  y a él  debió  en  gran  parte  Antonio  Agustín 
su  orientación  hacia  un  tratamiento  histórico  y crítico  de  los  antiguos  materiales 
de  la  jurisprudencia  canónica. 

ALEJANDRO  DE  ALEJANDRIA:  Mejor  debe  escribirse  de  Alessandria, 
en  Italia.  Franciscano,  maestro  de  Teología  por  París,  autor  de  un  Comentario  a 
los  libros  de  las  Sentencias,  algunos  Quodlibetales  y un  Comentario  a la  Meta- 
física que  ha  circulado  a nombre  de  Alejandro  de  Halés.  Tomó  parte  en  las 
discusiones  que  se  suscitaron  entre  los  Franciscanos  en  el  siglo  XIII,  y elegido  en 
Barcelona  para  ocupar  el  Generalato  de  la  Orden,  en  1313,  murió  al  año  siguiente. 

ALMAINO:  Se  trata  de  Jacques  Almain,  teólogo  francés  muerto  en  1515. 
Autor  de  De  auctoritate  Ecclesiae  seu  Sacrorum  eam  repraesentantium  y De 
potestate  ecclesiastica  et  laicali  contra  Ockam.  Refutó  el  libro  de  Cayetano  De 
auctoritate  Papae,  y combatió  el  poder  temporal  y la  infalibilidad  de  los  Romanos 
Pontífices. 

ALVARO  PELAGIO:  Mejor  debe  decirse  Pelayo.  Nació  en  España  hacia 
1280;  murió  en  Sevilla  en  1352.  Estudió  cánones  en  Bolonia  y en  1304  se  hizo 
franciscano;  se  cree  que  fué  alumno  de  Duns  Escoto.  Su  obra  más  célebre  es 
De  statu  et  planctu  Ecclesiae,  que  defiende  los  derechos  de  la  Iglesia  al  par  que 
condena  algunos  abusos  eclesiásticos  de  su  tiempo.  También  escribió  un  Speculum 
y un  Collyrium  adversas  haereses. 

ANCHARANO:  Se  trata  de  Pedro  Juan  de  Ancarano,  jurisconsulto  seglar 
italiano  nacido  en  Reggio  en  el  siglo  XVI.  Comentó  las  Decretales,  el  Libro  Sexto 
y las  Clementinas,  y dejó  además  una  obra  titulada  Familiarium  iuris  quaestionum. 

ANDRES  DE  NOVO  CASTELLO:  O de  Newcastle ; franciscano  del  si- 
glo XIII.  Se  sabe  de  él  que  era  apodado  Doctor  lugeniossissimus. 

ANGEL  (DE  CLAVASIO) : Franciscano  italiano  del  siglo  XV,  autor  de  la 
Summa  angélica. 

ANTONINO,  SAN:  Arzobispo  de  Florencia,  muerto  en  1459.  Dominicano, 
fué  consejero  de  varios  Papas,  escribió  una  Summa  theologica  en  que  defiende 
el  sacerdocio  contra  el  imperio,  una  Summa  confessionalis  y muchos  opúsculos, 
entre  ellos  uno  sobre  la  donación  de  Constantino  y un  tratado  De  Excommuni- 
catione. 

ANTONIO  AGUSTIN:  Arzobispo  de  Tarragona,  nacido  en  1527,  muerto  en 
1586.  Jurisconsulto,  canonista,  fué  auditor  de  la  Rota,  asistió  al  Concilio  de 
Trento  y fué  encargado,  junto  con  Covarrubias,  de  redactar  el  decreto  de  obser- 
vancia de  los  acuerdos  adaptados  en  el  Concilio. 

ANTONIO  DE  BUTRIO:  Canonista  seglar,  profesor  en  Bolonia,  Perusa  y 
Ferrara,  autor  de  un  Comentario  a ¡as  Decretales,  que  aparece  citado  con  mucha 
frecuencia  en  las  obras  posteriores. 
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ARBORIO:  Juan  Mercurino  Arborio  de  Gattinara,  jurisconsulto,  cardenal 
y diplomático  italiano  muerto  en  1530;  autor  de  una  Teosofía. 

ARCEDIANO  (el) : Se  conoce  con  este  nombre  a Guido  de  Bayso,  que  fue 
arcediano  de  Bolonia,  nombrado  por  Bonifacio  VIII,  y murió  en  1313.  Escribió 
un  Comentario  al  Libro  Sexto  y otro,  que  lleva  el  título  de  Rosarium,  a la* 
Decretales. 

ARETINO  (el):  Así  se  llamaba  a Francisco  Accolti,  ilustre  jurisconsulto 
italiano  nacido  en  Arezzo  en  1418.  Fue  profesor  de  derecho  en  Bolonia,  Ferrara 
y Siena.  Escribió  Commentaria  super  librum  I Decretalium. 

BALDO:  Pedro  Baldo  de  Ubaldis,  célebre  jurisconsulto  italiano  nacido  en 
Perusa  en  1327,  muerto  en  Pavía  en  1406.  Fue  discípulo  de  Bartolo  y se  lo  con- 
sidera el  segundo  jefe  de  la  escuela  de  los  comentaristas.  Escribió  Comentarios 
al  Corpus  Iuris,  a los  tres  primeros  libros  de  Decretales,  al  tratado  de  paz  de 
Constanza.  Fue  maestro  de  Pedro  Belfort  (luego  Papa  Gregorio  XI),  de  Juan 
de  Nicoletis  de  Imola,  y de  Pablo  de  Castro. 

BARBOSA,  PEDRO:  Jurisconsulto  portugués  del  siglo  XVI;  catedrático 
en  Coimbra,  canciller  del  reino.  Escribió  De  soluto  matrimonio.  De  donatione 
et  de  sponsalibus.  De  legatis  et  sustitutionibus. 

BARTOLO:  Llamado  también  Bartulo.  Es  el  más  célebre  de  los  juris- 
consultos italianos,  Jefe  de  la  escuela  de  los  comentaristas.  Nació  en  Sasso-Ferrato 
en  1313,  murió  en  Perusa  en  1357.  Enseñó  derecho  en  Pisa,  Padua,  Bolonia  y 
Perusa.  Fué  uno  de  los  redactores  de  la  Bula  Aurea.  Sus  comentarios  sustituyeron 
a la  Glosa  y en  muchas  partes  tuvieron  fuerza  de  ley.  Su  método,  que  amontona 
autoridades  y toma  como  base  más  a la  Glosa  que  a los  textos  legales  mismos, 
ha  merecido  acerbas  censuras  de  los  críticos,  especialmente  de  Lorenzo  Valla. 

BASSOLIS:  Juan  Bassols,  filósofo  catalán  del  siglo  XIV,  nacido  en  Barce- 
lona. Ingresó  en  la  Orden  de  Mínimos  y en  París  fué  discípulo  de  Duns  Escoto, 
cuya  admiración  mereció.  Se  le  llamó  Doctor  Ordinatissimus.  Es  autor  de  una 
obra  titulada  In  Sententiarum  Magistrum. 

BILIO:  Jacques  de  Billy,  teólogo  y erudito  francés  del  siglo  XVI.  Estudió 
filosofía  y teología  en  París;  derecho  en  Orleans  y Poitiers,  ingresando  luego  a 
la  orden  benedictina.  Tradujo  al  latín  a San  Gregorio  Nacianceno  y San  Juan 
Damasceno. 

BURGENSE  (el) : Así  se  denomina  a Pablo  de  Santa  María,  muerto  en  1435, 
autor  de  Scrutinium  Scripturarum  libri  II,  y de  unas  Additiones  a las  Postillas 
de  Nicolás  de  Lyra. 

BURGOS  DE  PAZ:  Marcos  Salón  de  Paz,  o Burgos  Salón  de  Paz,  juris- 
consulto español  del  siglo  XVI,  autor  de  un  célebre  Comentario  a las  Leyes 
de  Toro.  i 

CAGNOLO,  JERONIMO:  Jurisconsulto  italiano  del  siglo  XVI,  autor  da 
De  vita  et  regimine  boni  principis. 

CASTRO,  PABLO  DE:  Célebre  jurisconsulto  italiano,  muerto  en  1447. 
Enseñó  durante  cuarenta  y cinco  años  en  Padua,  Florencia,  Bolonia  y Ferrara. 
Escribió  numerosas  obras,  entre  ellas  Commentarium  super  Codicem,  Aliquot 
repetitiones  iuris  civilis. 

CATE  RIÑO:  Ambrosio  Catharin,  dominico  italiano  nacido  en  Siena  en  1487, 
muerto  en  Nápoles  en  1553.  Su  verdadero  nombre,  que  cambió  al  ingresar  en  la 
Orden,  era  Lancelotus  Politus.  Asistió  al  Concilio  de  Trento  y fué  célebre  como 
controversista. 

CELSO:  Hugo  de  Celso,  jurisconsulto  del  siglo  XVI,  nacido  en  Toledo, 
doctorado  en  Chalons,  autor  de  Consilia,  Repertorio  Universal  de  todas  las  leyes 
de  estos  reinos  de  Castilla,  etc. 

CLARO:  Jurisconsulto  italiano  nacido  en  1525  en  Piamonte  y muerto  en 
Zaragoza  en  1575.  Su  verdadero  nombre  era  Chiaro,  que  latinizó  Clarus  y de 
ahí  pasó  al  español  como  Claro.  Su  obra  principal  es  Receptarum  sententiarum 
libri  V. 
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CLICHTOVEO:  José  de  Clichtove,  teólogo  y controversista  belga,  muerta 
en  Chartres  en  1543.  Fué  uno  de  los  principales  rivales  de  Lutero,  redactó  las 
Constituciones  del  sínodo  provincial  de  Tournai,  escribió  varias  obras. 

CONNAN,  FRANCISCO  DE:  Jurisconsulto  francés  del  siglo  XVI,  discí- 
pulo de  Pierre  de  TEtoile  y de  Alciato.  Dejó  unos  Commentaria  iuris  civilis. 

CONRADO  (DE  ASTI) : Trigésimo  general  de  los  dominicos,  muerto  hacia 
1470.  Escribió  Commentaria  in  ius  canonicum,  Summa  casuum  conscientiae,  etc. 

COVARRUBIAS:  Diego  de  Covarrubias  y Leiva.  Celebérrimo  teólogo  y 
jurisconsulto  español,  nacido  en  Toledo  en  1522,  muerto  en  Madrid  en  1577. 
A los  ventintidós  años  enseñaba  derecho  canónico  en  Salamanca,  donde  había 
•ido  discípulo  de  Martín  de  Azpilcueta,  el  célebre  « Doctor  Navarrus  >.  Se  le 
llamó  el  Bartolo  español.  Fué  obispo  de  Ciudad  Rodrigo,  y en  ese  carácter  asistió 
al  Concilio  de  Trento,  colaborando  posiblemente  en  la  redacción  de  los  decretos 
De  Reformatione.  Escribió  muchísimo  sobre  testamentos,  esponsales,  nupcias, 
excomunión,  juramentos,  prescripción,  restitución,  etc.  Son  algunas  de  sus  obras: 
De  Sponsalibus  Epitome  ac  de  matrimoniis.  De  testamenti  interpretatione.  I» 
Clementinam  Constitutionem,  In  Regulam  Possessor  malae  fidei,  etc.  Su  obra  más 
importante  es  la  titulada  Variarum  resolutionum  ex  iure  pontificio  ac  cesáreo 
libri  IV. 

CRAVETA,  SIMON:  Jurisconsulto  italiano  del  siglo  XVI,  profesor  en  Aví- 
ñón,  Ferrara  y Turín;  autor  de  Consilia,  De  antiquitatibus  temporum  y De  indem - 
nitatibus  mulierum. 

CYNO  (DE  PISTOYA) : Poeta  y jurisconsulto  italiano,  cuyo  nombre  com- 
pleto fué  Guittoncino  Guittone  Singibulde,  nacido  en  1270  y muerto  en  1336.  Se 
doctoró  en  Bolonia,  y sus  tratados  Lectura  in  Codicem  Iustinianum,  Lectura  in 
Digestum  Vetus,  Additiones  in  Glossa,  y otras  fueron  muy  apreciadas  y comen- 
tadas durante  mucho  tiempo  como  la  obra  de  un  reformador. 

DECIO,  FELIPE:  Jurisconsulto  italiano  nacido  en  1454,  muerto  en  1535. 
A los  veinte  años  enseñó  derecho  romano  en  Pisa,  luego  Inocencio  VIII  lo  nombró 
auditor  de  la  Rota.  Escribió  sobre  las  Pandectas  y el  Código,  varios  tratados 
sobre  la  autoridad  de  los  Concilios  y unos  Commentaria  in  Decretales  muy 
apreciados. 

DIAZ,  BERNARDO:  Juan  Bernardo  Díaz  de  Lugo,  canonista  español  del 
siglo  XVI.  Fué  provisor  en  Salamanca  y en  Toledo;  como  obispo  de  Calahorra 
asistió  al  Concilio  de  Trento.  Su  obra  más  conocida  es  Practica  criminalis  canónica 
in  qua  omnia  fere  flagitia,  qua  a clericis  committi  possunt  cum  eorum  poenis 
describuntur,  que  se  editó  en  España,  en  Italia,  en  Alemania  y dos  veces  en 
Francia. 

DIÑO  (DE  ROSSONI) : Jurisconsulto  italiano,  que  enseñó  en  Pistoya  y en 
Bolonia.  Bonifacio  VIII  le  incorporó  al  grupo  de  redactores  del  Libro  Sexto 
de  las  Decretales.  Escribió  además  Commentaria  in  Digestum  Vetus,  in 
Infortiatum,  in  Digestum  Novum;  De  Actionibus,  De  Regulis  iuris  in  Sexto,  De 
Praescriptionibus , De  Succesoribus  ab  Intestato,  De  Interesse,  De  Ordine  iudiciario, 
De  Praesumptionibus,  etc. 

DOMINGO  (DE  SAN  GEMINIANO) : Profesor  en  Bolonia,  muerto  en 
1346.  Autor  de  Comentarios  al  Decreto  de  Graciano,  a las  Decretales  y al 
Libro  Sexto. 

DRIEDO:  Juan  Dridoens,  teólogo  lovaniense  nacido  en  1480  y muerto  en 
1535.  Autor  de  De  Scripturis  et  Dogmatibus  Ecclesiasticis,  De  gratia  et  libero 
arbitrio.  De  libértate  christiana,  etc. 

FELINO:  Canonista  italiano  apellidado  Sondeo,  nacido  en  Felina  (Reggio) 
en  1444,  muerto  en  Lúea  en  1503.  Enseñó  derecho  canónico  en  Ferrara  y Pisa, 
fué  auditor  del  Sacro  Palacio  y Obispo  de  Lúea.  Escribió  Lectura  seu  Com- 
mentaria in  varios  títulos  libri  I,  II,  IV,  et  V Decretalium. 

GIGAS:  Jurisconsulto  italiano  del  siglo  XVI,  refrendario  apostólico  de 
demente  VII.  Escribió  De  crimine  lessae  maiestatis,  De  intruso.  De  pensionibut 
- ecclesiasticis . 
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GOMEZ,  ANTONIO:  Jurisconsulto  español  del  siglo  XVI;  estudió  y es- 
cribió en  Salamanca.  Autor  de  Variarum  R esolutionum  luris  civilis  communis 
et  tegiis  Libri  III,  y de  un  Ad  Leges  Tauris  Commentarium  absolutissimum. 

GOMEZ,  LUIS:  Nacido  en  Orihuela  en  la  segunda  mital  del  Siglo  XV, 
se  doctoró  en  ambos  derechos  en  Padua  y fue  llamado  jurisconsultus  sutilis.  Fué 
auditor  de  la  Rota;  escribió  In  Regulas  Cancellariae  Apostolicae  Commentaria, 
Clementinae  ctint  Glossa,  De  Luteris  gratia,  In  Rubricam  Digestorum,  etc. 

GRACIANO:  El  celebérrimo  monje  y canonista  italiano  del  siglo  XII.  En- 
señó en  Bolonia  el  derecho  eclesiástico  como  ciencia  distinta  de  la  teología, 
publicando  la  colección  de  Cánones  y Constituciones  pontificias  que  se  conoce 
como  Decreto  de  Graciano,  en  la  cual  se  propuso  ofrecer  una  Suma  canónica, 
una  concordia  discordantium  canonum.  Esta  obra,  que  ha  inmortalizado  el  nombre 
de  su  autor,  forma  la  primera  parte  del  Corpus  luris  Canonici. 

GUILLERMO  PARISIENSE:  El  Doctor  Eximio  llama  así,  no  a otro 
Guillermo  de  París,  que  también  vivió  en  el  siglo  XIII,  sino  al  que  hoy  cono- 
cemos más  como  Guillermo  de  Auvernia,  profesor  en  la  Universidad  de  París 
y luego  obispo  de  dicha  ciudad.  Autor  de  esa  gran  síntesis  doctrinal  llamada  el 
Magisterium  o Philosophia  theologica,  una  de  cuyas  partes  es  un  tratado  De  fide 
et  legibus,  que  es  el  que  cita  el  Doctor  Eximio. 

GUTIERREZ,  JUAN.  Jurisconsulto  español  del  siglo  XVI,  nacido  en  Pla- 
sencia,  estudió  en  Salamanca.  Compuso  un  Tratado  de  derecho  civil,  en  que  es- 
tudia las  sucesiones,  testamentos,  juicios,  contratos,  práctica  civil,  cuestiones  ca- 
nónicas, etc.  y también  escribió  una  Práctica  civil,  criminal  y canónica. 

IGNEO:  Monje  benedictino  del  siglo  XI,  pertenecía  a la  familia  de  los 
Aldobrandini.  Hecho  Cardenal  Obispo  de  Albano,  Gregorio  VIII  le  confió  im- 
portantes misiones,  entre  ellas  la  de  arreglar  las  diferencias  entre  Enrique  IV  y 
Rodolfo  de  Suabia.  Promulgó  en  Francia  la  excomunión  de  Enrique  IV. 

IMOLA:  Juan  de  Nicoletis  de  ¡mola,  profesor  en  Bolonia,  discípulo  de 
Baldo,  murió  en  1426.  Comentó  los  tres  primeros  libros  de  las  Decretales  y el 
Libro  Sexto  de  las  Clementinas. 

JUAN  DE  LIGNANO:  Jurista  seglar  y profesor  en  Bolonia,  muerto  en 
1383.  Autor  de  tratados  teológicos  y de  un  Comentario  a las  Decretales  y a las 
Clementinas,  una  Concordia  Decreti  et  Decretalium  y varias  monografías  con 
los  títulos  de  De  Bello,  De  represaliis.  De  duello,  etc. 

LOACES,  FERNANDO  DE:  Prelado  español  nacido  en  Orihuela  en  1497, 
muerto  en  Valencia  en  1568.  En  1519  se  graduó  en  París  en  derecho  civil  y 
canónico.  Escribió  De  matrimonio  regis  Angliae  Henrici  VIII  et  Catherina  de 
Austria,  Super  rubricam  et  integrum  titulum  institutionum  de  iustitia  et  iure. 

LOPEZ  (MADERA),  GREGORIO:  Magistrado  español,  enseñó  derecho 
civil  en  Alcalá  de  Henares;  en  1586  publicó  en  Turín  Animadversionum  inris 
liber  singularis. 

LOPEZ  (TEIXEIRA),  LUIS:  Jurisconsulto  portugués  del  siglo  XV.  Estudió 
en  Florencia  y en  Bolonia,  enseñó  en  Ferrara.  Escribió  Comentarios  al  Digesto. 

MARSILIO  PADUANO:  Teólogo  y jurisconsulto  italiano,  llamado  tam- 
bién Menandrino,  nacido  en  Padua  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XIII.  Fué  rector 
de  la  Universidad  de  París.  Apoyó  a Luis  de  Baviera  en  su  lucha  contra  el 
Papado.  En  su  obra  Defensor  pacis  rehúsa  a los  Papas  todo  derecho  sobre  el 
poder  temporal.  El  Papa  Juan  XXII  condenó  este  libro.  Otras  obras  suyas  son: 
De  translatione  impcrii.  De  iurisdictione  imperiali  in  causis  matrimonialibus. 

MATIENZO,  JUAN  DE:  Jurisconsulto  español  del  siglo  XVI,  nacido  en 
Vallndolid.  Escribió  In  librum  V Collectionis  Legum  Hispaniae  Commentaria. 

MAYOR:  Se  trata  del  teólogo  escocés  John  Mayr  (latinizado  Maior),  na- 
cido cerca  de  Haddiggton  en  1470,  muerto  en  1540.  Estudió  en  Oxford  y Cambridge 
y fué  Magister  Artium  por  el  Colegio  de  Sta.  Bárbara  de  l’aris,  y doctor  en 
teología  por  el  de  Monteagudo.  Enseñó  en  París  y en  Escocia,  escribiendo  gran 
cantidad  de  Summulae  para  sostener  sus  teorías  nominalistas.  En  el  campo  del 
derecho  canónico,  es  autor  de  un  De  auctoritate  Concilii  supra  Pontificem 
Máximum. 
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MENDOZA,  FERNANDO  DE:  Jurisconsulto  español  nacido  en  1566  y 
muerto  en  1648.  Autor  de  Disputationes  in  locos  difficiliores  tituli  de  pactis  in 
Digeslorum  libris.  De  confirmando  Concilio  llliberilano  ad  Clementem  VIII 
Libri  lll. 

MENOCHIO,  J ACOBO:  Jurisconsulto  italiano  nacido  en  París  en  1532, 
muerto  en  1657.  Enseñó  derecho  en  Mondovi,  Pisa,  Pavia  y Padua;  escribió 
De  Possessione  Commentaria,  De  arbitrariis  iudicum  quaestionibus  et  causis 
centurias  VI,  De  Praesumptionibus,  coniecturis,  signis  et  indiciis. 

MORLA,  PEDRO  DE:  .Jurisconsulto  español  del  siglo  XVI.  Nació  en 
Valencia,  estudió  en  Alicante  y Salamanca,  doctorándose  en  ambos  derechos. 
Escribió  Emporium  utriusque  iuris  quaestionum  in  usu  forensi  admodum  fre- 
quentium,  del  cual  sólo  publicó  la  primera  parte. 

NICOLAS  DE  LYRA:  Franciscano,  merto  en  1340.  Es  el  exégeta  más  ilus- 
tre de  la  Escuela  escotista.  Escribió  unas  Postillae  acerca  del  sentido  literal  de 
los  Libros  Santos,  y unas  Moralitates  en  que  expone  el  sentido  alegórico,  además 
de  un  Quodlibet  y un  Contra  Judaeos.  Las  Postillae  fueron  atacadas  por  Pablo 
Burgense. 

OSTIENSE  (mejor  que  HOSTIENSE) : Así  se  designa  comúnmente  al 
Beato  Enrique  de  Segusio,  que  fué  cardenal-obispo  de  Ostia.  Nació  en  Susa 
(Turín)  y murió  en  Lyon  en  1271.  En  Bolonia  estudió  derecho  romano  y canó- 
nico; enseñó  en  París  y pasó  algún  tiempo  en  Inglaterra,  de  donde  el  rey  Enri- 
que III  le  envió  en  misión  al  Papa  Inocencio  IV.  Como  canonista  tuvo  gran  fama, 
siendo  sus  obras  Lectura  in  Decretales  Gregorii  IX,  Lectura  in  Decretales 
luocentii  IV,  Sutnma  super  títulos  Decretalium,  etc. 

PALACIO  RUBIO:  Así  se  llama,  porque  nació  en  Palacios  Rubios,  Sala- 
manca, al  jurista  Juan  López  de  Vibero  o Bibero,  muerto  en  1523.  Enseñó  en 
Salamanca  y Valladolid;  el  rey  Fernando  le  confió  la  redacción  de  las  Leyes  de 
Toro.  Escribió  Recollectiones  super  ius  canonicum,  De  poenitentiis  et  remissionibus. 
De  Regis  institutione,  Libellus  de  beneficiis  in  curia  vacantibus,  Allegatio  in 
materia  haeresis,  etc. 

PALUDANO  (el) : Pedro  de  Palude,  dominico  francés  nacido  en  Saboya  en 
1275  y muerto  en  París  en  1342.  Maestro  en  la  Universidad  de  París,  y luego 
patriarca  de  Jerusalén.  Por  encargo  d“l  Papa  Juan  XXII  fué  uno  de  los  exami- 
nadores de  los  escritos  de  Pedro  de  Olivi.  Escribió  De  causa  immediata  eccle - 
siasticae  potestatis,  Concordantiae  ad  Summam  Sti.  Thomae  y un  Comentario 
a las  Sentencias. 

PANORMITANO  (el):  Cor  este  nombre,  y también  con  los  de  Abbas 
Siculus  o Abbas  modernus,  para  distinguirlo  del  Abbas  antiquus,  se  denomina  a 
Nicolás  Tudeschi,  célebre  profesor  de  las  Universidades  de  Bolonia,  Parma  y 

Sena,  que  abrazó  luego  la  vida  religiosa  y fué  arzobispo  de  Palermo.  Escribió 

Comentarios  a las  Decretales  de  Gregorio  IX  y a las  Clementinas,  y una  Apología 
del  Concilio  de  Basilea. 

PARISIO,  PEDRO  PABLO:  Jurisconsulto  italiano  nacido  en  Consenza  en 
1473,  muerto  en  Roma  en  1545.  Auditor  de  la  Rota  y Cardenal,  profesor  de 
derecho  civil  y canónico  en  Bolonia  y Padua,  presidió  algunas  sesiones  del  Con- 
cilio de  Trento.  Dejó  varias  obras  de  derecho  canónico,  siendo  la  más  importante 
unos  Consilia. 

PEDRO  ALIACO:  Es  Pierre  d'Ailly,  teólogo  y filósofo,  obispo  y cardenal. 

Nació  en  1350  y murió  en  1420.  Autor  de  Comentarios  a las  Sentencias  y otras 

obras.  Sostiene  que  los  obispos  y los  sacerdotes  reciben  su  jurisdicción  de  Cristo, 
no  del  Papa,  y que  éste  es  anterior  al  Concilio  General.  La  época  difícil  en  que 
actuó,  con  un  Papa  en  Roma  y un  antipapa  en  Aviñón,  explica  en  parte  esta 
posición.  Se  le  ha  considerado,  junto  con  John  Mayr  y con  Gersón,  como  un  pre- 
cursor del  galicanismo. 

PEDRO  BERTRAND:  Cardenal,  teólogo  y canonista  francés  nacido  en  1280, 
muerto  en  1348.  Enseñó  derecho  en  Aviñón,  Montpellier,  Orleans  y París.  Defendió 
el  poder  espiritual  de  la  Iglesia,  apoyándose  en  la  Bula  Unam  Sanctam  de  Boni- 
facio VIII.  Publicó  un  tratado  De  origine  et  usu  iurisdictionum  y dejó  inéditos 
Comentarios  a las  Decretales  y a las  Clementinas. 
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PERERIO,  BENITO:  Exégeta  jesuíta,  nacido  en  Valencia  en  1535,  muerto 
en  Roma  en  1610.  Autor  de  Comentarios  al  Génesis  y a las  Profecías  de  Daniel. 

REBUFFO:  Pierre  Rebuffe,  jurisconsulto  francés  nacido  en  1487  y muerto 
en  1557.  Enseñó  derecho  canónico  en  Montpellier,  Toulouse,  Poitiers  y París. 
Escribió  Tractatus  concordantorum  ínter  Leonem  X ac  Regem  Franciscum,  Praxis 
beneficiorum,  Commentaria  in  titulum  Digestí  « De  verborum  significatione  >, 
id.  in  ordinationes  regias,  id.  in  quatuor  primos  Pandectorum. 

RODERICO:  Es  Manuel  Rodrigues,  canonista  portugués  nacido  en  1545  y 
muerto  en  Salamanca  en  1615.  Estudió  derecho  en  Coimbra  y luego  en  España 
ingresó  en  los  Capuchinos.  Escribió  unas  Cuestiones  regulares  y canónicas,  edi- 
tadas muchas  veces,  Tratado  del  Orden  Judicial,  Suma  de  los  Casos  de  conciencia. 
Explicación  de  la  Bula  de  la  Cruzada,  etc. 

ROSELL,  NICOLAS:  Dominico  y cardenal  español,  nacido  en  1314  y muerto 
en  1362;  fué  inquisidor  general  de  Aragón.  Escribió  De  quadrupli  iurisdictione 
Romanae  Ecclesiae  in  regnum  utriusque  Siciliae,  De  unitate  Ecclesiae  et  Schismate 
vitando  tractatus,  Commentaria  in  Matthaeum,  etc. 

RUPERTO:  Se  trata  de  San  Ruperto,  abad  de  Deutz  (Colonia),  muerto  en 
1135.  Autor  de  De  Trinitate  et  eius  operibus,  un  Comentario  sobre  Job,  otro  sobre 
al  Evangelio  de  San  Juan,  etc. 

SARMIENTO:  Francisco  Sarmiento  Mendoza,  prelado  y escritor  español, 
nacido  en  Burgos  en  1525  y muerto  en  Jaén  en  1595.  Estudió  cánones  en  Sala- 
manca y fué  profesor  de  derecho  pontificio  en  Valladolid,  auditor  de  la  Rota  y 
obispo  de  Astorga.  Escribió  Selectarum  Interpretationum  libri  VIH,  De  Redditibus 
Ecclesiasticis  (impugnado  por  Martín  de  Azpilcueta,  en  célebre  « Doctor  Na- 
varro»), De  consuetudine  immemorabili  circo  Concilium  Tridentinum,  etc. 

SIMANCAS,  DIEGO:  Prelado  español  del  siglo  XVI;  fué  profesor  de  Car- 
los V.  Autor  de  Institutiones  Catholicae,  De  dignitate  episcoporum,  Defensio 
statuti  Toletani,  De  república  collectanea,  etc. 

TIRAQUELO:  Andrés  Tiraqueau,  jurisconsulto  francés  nacido  en  1480  y 
muerto  en  1550.  Escribió  numerosas  obras  jurídicas,  Comentarios  a la  Glosaj  etc. 

TURRIANO:  Así  es  denominado  Francisco  de  Torres,  jesuíta  español  del 
siglo  XVI.  Publicó  De  summi  Pontificis  supra  Concilium  auctoritate.  De  Residen - 
tia  Pastorum,  De  Aclis  veris  Sextae  Synodi,  etc. 

VARGAS  MEJIA,  FRANCISCO  DE:  Jurista  y canonista  español,  nacido 
en  Madrid  en  1484,  muerto  en  Toledo  en  1560.  Ocupó  importantísimos  cargos 
durante  los  reinados  de  Carlos  V y Felipe  II  y asistió  al  Concilio  de  Trento. 
Son  sus  obras:  De  episcoporum  iurisdictione  et  Pontificis  Maximi  auctoritate 
Responsum,  Commentaria  de  iusto  bello  adversus  infideles,  De  certitudine  Pon - 
tificiarum  Definitionum,  etc. 

VEGA,  FRAY  ANDRES  DE:  Franciscano  nacido  en  Segovia  en  1498,  muer- 
to en  Salamanca  en  1570.  Tuvo  en  Salamanca  la  cátedra  « de  Durando  »,  asistió 
al  Concilio  de  Trento  y escribió  mucho  sobre  la  justificación.  Su  obra  más  célebre 
es  Doctrina  universa  de  iustificatione  libris  XV  absolute  tradita  et  contra  omnes 
amnium  errores  defensa,  muy  alabada  por  Medina,  Vázquez  y Belarmino.  También 
escribió  Commentaria  in  aliqua  Concilii  Tridentini  Decreta,  Commentaria  in 
Psalmos,  etc. 

VICENTE  BELLUACENSIS:  Se  trata  de  Vicente  de  Beauvais,  el  célebre 
dominico  francés  del  siglo  XIII,  autor  de  una  de  las  mayores  enciclopedias 
medievales,  el  Speculum  maius,  dividida  en  tres  partes:  Speculum  doctrínale, 
Speculum  historíale  y Speculum  naturale. 

VIGUERIO,  JUAN:  Dominico  muerto  en  1550;  escribió  Institutiones  ad 
naturalem  et  christianam  philoso phiam. 

ZA BARRELO,  FRANCISCO:  Canonista  italiano,  llamado  el  Cardenal  de 
Florencia.  Nació  en  Padua  en  1339  y murió  en  Constanza  en  1417.  Enseñó  en 
Bolonia.  Florencia,  Padua,  fué  legado  Pontificio  al  Concilio  de  Constanza.  Es- 
cribió Comentarios  a las  Decretales  y a las  Clementinas,  Variae  legum  repetitiones. 
De  schismate,  etc. 
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PRIMER  CONGRESO  ARGENTINO  DE  FILOSOFIA 
Universidad  Nacional  db  Cuyo 

Mendoza,  25-29  Octubre,  1948 


Con  sumo  gusto  informamos  a nuestros  lectores  acerca  de  este  importante 
congreso  que  se  está  preparando  en  la  Argentina.  Hasta  ahora  hemos  recibido 
los  Boletines  Oficiales  Nos.  1 y 2,  de  los  cuales  extractamos  los  datos  de  ma- 
yo  rinterés. 


BOLETIN  OFICIAL 
N.°  1 

1.  — La  Universidad  Nacional  de  Cuyo  ha  convocado  para  este  Primer  Con- 
greso Argentino  de  Filosofía,  con  la  intención  de  solemnizar  constructivamente  el 
primer  año  de  la  promulgación  de  la  Ley  universitaria,  el  primer  lustro  de  la 
fundación  de  su  Instituto  de  Filosofía,  la  primera  década  de  vida  de  la  Universidad 
y dos  centenarios  gloriosos  del  pensamiento  hispánico:  el  cuarto  centenario  del 
nacimiento  de  Francisco  Suárez  — Doctor  Eximius — y el  primer  centenario  de 
la  muerte  de  Jaime  Balmes. 

2.  — Esta  iniciativa  se  funda  en  la  necesidad  de  convocar  a nuestros  estu- 
diosos  para  un  diálogo  sobre  los  temas  más  agudizados  de  nuestro  tiempo. 

La  Universidad  ha  encomendado  al  Instituto  de  Filosofía  la  organización 
de  esta  junta,  en  la  seguridad  que  su  condición  de  más  joven  hará  que  encuen- 
tre en  las  restantes  Universidades  de  Argentina,  el  apoyo  generoso  propio  de 
ta  amistad  ciudadana. 

Creemos,  por  otra  parte,  necesario  ofrecer  a nuestros  hombres  de  pensa- 
miento la  coyuntura  de  poder  dar,  en  conjunto,  su  manera  de  pensar  acerca  de 
los  temas,  problemas  y soluciones  que  interesan  a la  nación  por  lo  vitales  y 
urgentes,  en  razón  de  las  circunstancias  todas  que  concurren  a darles  énfasis 
y prestancia. 

Este  Congreso  será,  sin  duda,  como  primer  ensayo,  rico  en  dificultades  y 
consecuencias.  El  trato  intelectual  en  una  atmósfera  de  convergencia  esencial 
por  el  bien  de  los  ciudadanos,  cuyas  preocupaciones  serán  sometidas  a riguroso, 
atento  y cordial  examen,  ha  de  sentar  la  sillería  para  una  colaboración  futura, 
no  esporádica  sino  permanente,  como  lo  exige,  sin  condiciones,  el  estado  espiri- 
tual de  nuestra  patria. 

No  puede  haber  ciudadanos  estudiosos,  universitarios  o no,  alejados  de  esa 
conciencia  de  la  ciudadanía. 

3.  — Nuestra  solidaridad  con  los  pueblos  de  nuestra  lengua  y estirpe,  es 
justificativo  suficiente  y sobrado  para  que  la  convocatoria  de  este  Primer  Con- 
greso Argentino  de  Filosofía  se  haga  extensiva  a todos  ellos  y los  estudiosos 
de  los  pueblos  hispanohablantes  que  concurran  a esta  primera  junta  casi  familiar. 
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Nuestras  posibilidades  y dificultades  son  comunes  en  su  esencia.  Siempre 
resulta  proficuo  ampliar  las  estrecheces,  en  obsequio  de  una  más  ancha,  honda 
y espiritual  unidad  de  los  pueblos. 

4.  — El  foco  para  concentrar  la  atención  de  los  estudiosos  a quienes  va  di- 
rigida la  convocatoria,  puede  reducirse  a un  término:  el  hombre. 

Las  dificultades  de  orden  teórico  y práctico,  cuya  urgencia  es  indiscutible 
y cuya  solución  no  se  puede  preterir  sin  riesgo,  se  encuentran  en  el  hombre. 
Lo  cual  no  significa  una  supravaloración  del  mismo.  El  temario  del  Congreso 
se  determina  por  la  urgencia  y no  solamente  por  la  jerarquía  de  las  cuestiones. 

El  esquema  de  las  secciones  es  el  siguiente:  I.  La  persona  humana;  II.  La 
educación  humana,  y III.  La  comunidad  humana. 

El  primer  lema,  necesita  ser  discutido  para  saber  qué  piensa  hoy  nuestro 
hombre  estudioso  y a qué  principios  hay  que  ligar  el  destino  del  ser  humano. 

El  segundo  tema,  a su  vez,  exige  que  la  formación  del  hombre  se  ajuste  a 
su  propia  concepción  real  y verdadera.  Al  fin,  la  esencia  de  las  naciones  son 
los  ciudadanos  y no  se  puede  dejar  abandonada  a la  creatura  que  es  la  cúspide 
del  universo  visible. 

El  tercer  tema,  no  puede  soslayarse,  por  cuanto  el  hombre  tiene  en  la  co- 
munidad su  ambiente  dentro  del  cual  desenvuelve  su  vida,  su  condición  y su  ideal. 

La  coacción  que  sobre  el  hombre  ejerce  la  convivencia,  es  una  fuerza  de 
cuyo  sentido  depende,  en  buena  parte,  el  éxito  favorable  o desfavorable  de  la 
educación  del  hombre;  y en  última  instancia,  también  el  destino  de  la  persona 
humana. 

5.  — La  condición  irreiterable  que  acompaña  a este  Congreso,  de  ser  el 
primero  que  se  convoca  en  Argentina,  nos  hace  presumir  una  convergencia  de 
estimulantes  resultados,  esperanzados,  sobre  todo,  en  la  colaboración  de  los  demás. 

Hemos  distribuido  los  miembros  concurrentes  en  tres  categorías. 

Activos  se  consideran  aquellos  que  toman  parte  en  las  tareas  del  Congreso, 
con  alguna  comunicación  que  el  Comité  Ejecutivo  aprueba  e intervienen  en  las 
discusiones  y actos  oficiales  del  Congreso. 

Adherentes  aquellos  que  asisten  a los  actos  oficiales  del  Congreso  y a las 
discusiones  sin  intervenir  con  alguna  comunicación  propia  remitida  al  Comité 
Ejecutivo  en  los  plazos  indicados. 

Participantes  son  aquellos  miembros,  estudiantes  universitarios  u otras  per- 
sonas de  análoga  condición,  a quienes  se  acuerda  derecho  de  asistencia  a las 
reuniones  parciales  y asambleas  plenarias  del  Congreso. 


BOLETIN  OFICIAL 
N.°  2 

Comité  Ejecutivo 

Presidente:  I.  Fernando  Cruz,  Rector  de  la  Universidad  Nacional  de  Cuyo; 

Vicepresidente:  Decano  de  la  Facultad  de  Filosofía  y Letras,  Universidad  Na- 
cional de  Cuyo; 

Secretario:  Juan  R.  Sepich,  Director  del  Instituto  de  Filosofía,  Facultad  de  Fi- 
losofía y Letras,  Universidad  Nacional  de  Cuyo; 

Vocales:  (Sigue  la  lista  de  vocales,  formada  por  los  Decanos  y un  profesor  de 
cada  una  de  las  Facultades  de  Filosofía  y Letras  o Humanidades  de  las 
Universidades  Nacionales). 
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TEMARIO  DEL  CONGRESO 

I 

PERSONA  HUMANA 

A)  La  persona  humana  psicológicamente  considerada.  — 1.  Cuestiones  doc- 
trinales: a)  naturaleza  del  yo  psicológico;  b)  fenomenología  del  yo  psicológico; 
c)  existencia  del  yo  psicológico.  2.  Cuestiones  históricas. 

B)  La  persona  humana  ontológicamente  considerada.  — 1.  Cuestiones  doc- 
trinales: a)  persona  humana  e irracionalismo;  b)  persona  humana  e historicismo ; 
c)  persona  humana  y vida.  2.  Cuestiones  históricas. 

C)  La  persona  humana  éticamente  considerada.  — 1.  Cuestiones  doctrinales: 
• ) relaciones  éticas  de  la  persona  individual;  b)  relaciones  con  la  comunidad  po- 
lítica; c)  relaciones  con  Dios;  d)  persona  y ética  existencialista.  2.  Cuestiones 
históricas. 

D)  La  persona  ético-jurídicamente  considerada.  — 1.  Cuestiones  doctrinales: 
a)  persona  humana  y libertad  política;  b)  persona  humana  y autoridad;  c)  per- 
sona humana  y bien  común.  2.  Cuestiones  históricas. 


II 

EDUCACIÓN  HUMANA 

A)  La  educación  humana  sistemáticamente  considerada.  — 1.  Cuestiones 
doctrinales:  a)  sistema  educativo  y cultura;  b)  cultura  occidental  y educación. 
2.  Cuestiones  históricas. 

B)  La  educación  humana  ética  y axiológicamente  considerada  como  doctrina 
de  los  ideales.  — 1.  Cuestiones  doctrinales:  a)  ideales  educativos;  b)  formación 
humana  y perfección;  c)  educación  e instrucción.  2.  Cuestiones  históricas. 

C)  La  educación  humana  psicológicamente  considerada.  — I.  Cuestiones  doc- 
trinales: sujeto  de  la  educación;  2.  Cuestiones  históricas. 

D)  La  educación  humana  sociológicamente  considerada.  — 1.  Cuestiones 
doctrinales:  a)  agentes  de  la  educación;  b)  método  y técnica  de  la  educación. 
2.  Cuestiones  históricas. 


III 

COMUNIDAD  HUMANA 

A)  La  comunidad  humana  ontológicamente  considerada.  — 1.  Cuestiones 
doctrinales:  a)  naturaleza  y fin  de  la  comunidad;  b)  forma  de  la  comunidad. 
2 Cuestiones  históricas. 

B)  La  comunidad  ética,  política  y jurídicamente  considerada.  — 1.  Cuestio- 
nes doctrinales:  a)  la  libertad  en  la  comunidad;  b)  ciudadanía  y justicia  social; 
c)  el  gobierno  de  la  comunidad;  d)  comunidad  política  y grupos  integrantes: 
familia,  profesión,  municipio,  provincia,  etc.;  e)  comunidad  humana  y economía; 
f)  comunidad  humana  y comunidades  nacionales  e internacionales.  2.  Cuestiones 
históricas. 

C)  La  comunidad  humana  culturalmente  considerada.  — 1.  Cuestiones  doc- 
trinales: a)  comunidad  humana  y religión;  b)  comunidad  humana  y civilización; 
c)  comunidad  humana  e historia.  2.  Cuestiones  históricas  acerca  de  la  trans- 
formación de  la  comunidad  humana. 

Las  Comunicaciones  que  los  señores  miembros  del  Congreso  nos  envíen  pue- 
den tener  en  su  redacción  la  longitud  que  sus  autores  estimen  conveniente.  El 
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Comité  Ejecutivo  se  reserva,  si  fuere  necesario,  el  derecho  de  reducir  el  trabajo- 
ai  límite  de  treinta  páginas,  tamaño  carta  con  cuarenta  y cinco  (45)  líneas  a 
máquina  a doble  espacio,  para  su  publicación  en  las  Actas  del  Congreso. 

La  fecha  terminal  de  entrega  es  el  10  de  setiembre  de  1948.  Entre  tanto, 
■e  pueden  enviar  a la  Secretaría  los  trabajos,  comunicaciones  y estudios. 

5.  — El  Comité  Ejecutivo  ha  hecho  imprimir  una  estampilla  conmemora- 
tiva (sello  sin  valor  postal),  que  puede  añadirse  al  franqueo  postal  ordinario, 
como  elemento  de  difusión. 

Los  pedidos  se  han  de  dirigir  al  Secretario  General  del  Congreso.  El  precio 
de  la  unidad  es  de  10  ctvs.  argentinos.  Cada  pedido  no  ha  de  ser  menor  de  100 
unidades  y ha  de  acompañarse  del  cheque,  giro  o letra  bancaria  a la  orden  de: 
Pbro.  Dr.  Juan  R.  Sepich,  Secretario  del  Primer  Congreso  Argentino  de  Filoso- 
fía, Rivadavia  125,  Mendoza,  Argentina. 

El  Boletín  Oficial  N.°  3 nos  informa  de  que  el  Superior  Gobierno  de  la 
Nación  ha  resuelto  tomar  oficialmente  bajo  su  patrocinio  al  Congreso,  declarán- 
dolo Congreso  Nacional,  al  que  asistirán  las  autoridades  del  país.  Así,  el  dis- 
curso de  apertura  del  Congreso  estará  a cargo  del  Ministro  Secretario  de  Edu- 
cación y el  Presidente  de  la  Nación,  Gral.  Juan  Domingo  Perón,  pronunciará  el 
Discurso  Final. 

También  tenemos  noticias  de  que  el  Congreso  ha  recibido  ya  adhesiones  de 
distintos  países;  entre  otros  España,  Francia,  Italia,  Canadá,  Estados  Unidos  y 
las  naciones  suramericanas. 


CONGRESO  INTERNACIONAL  DE  FILOSOFIA  DE  BARCELONA 
Del  1 al  10  de  Octubre  1948  con  motivo  del  Centenario  de  los  filósofos 
Francisco  Suárez  y Jaime  Balmes 

Transcribimos  el  texto  de  la  invitación  oficial: 


Convencido  de  la  honda  significación  de  la  Filosofía  en  la  vida  de  los  pueblos,, 
el  Instituto  « Luis  Vives  » de  Filosofía,  del  Consejo  Superior  de  Investigaciones 
Científicas,  tiene  el  honor  de  invitar  a usted  al  Congreso  Internacional  de  Filo- 
sofía, que  se  celebrará  en  Barcelona  de  los  días  3 al  10  del  mes  de  octubre  de 
1948,  con  ocasión  del  cuarto  centenario  del  nacimiento  de  Francisco  Suárez  y 
del  primer  centenario  de  la  muerte  de  Jaime  Balmes. 

El  Congreso  se  desarrollará  en  sesiones  plenarias  y en  reuniones  particulares 
de  las  cuatro  secciones  correspondientes  a los  cuatro  primeros  apartados  del  su- 
mario  adjunto,  esto  es: 


Sección  I : 

> II: 

> III: 

> IV: 

> V: 


El  problema  del  conocimiento. 

Ciencia  y Filosofía. 

Metafísica. 

Filosofía  social  y jurídica. 

Suárez  y Balmes  en  la  historia  de  la  Filosofía. 


Constará  el  Congreso  de  conferencias  en  las  sesiones  plenarias  y de  po- 
nencias, comunicaciones  y discusiones  restringidas  en  las  reuniones  de  las  seccio- 
nes. El  programa  de  las  sesiones  plenarias  se  anunciará  oportunamente.  En  las 
reuniones  de  secciones  se  discutirán  las  ponencias  y se  leerán  las  comunicaciones 
sobre  las  materias  respectivas.  Para  la  lectura  de  las  comunicaciones  se  dispon- 
drá de  un  tiempo  máximo  de  quince  minutos.  Por  tanto,  las  comunicaciones 
cuya  lectura  exceda  de  dicha  medida  de  tiempo  deberán  ser  resumidas.  En  el 
orden  de  lectura  de  las  comunicaciones  obtendrán  la  preferencia  aquellas  que 
más  inmediata  relación  tengan  con  las  ponencias  objeto  de  la  discusión.  Los 
ponentes  serán  designados  por  el  Comité  ejecutivo.  De  sus  nombres  y de  loa- 
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temas  de  sus  ponencias  esperamos  poder  dar  muy  pronto  información  cumplida. 
Las  comunicaciones  aceptadas  por  el  Comité  ejecutivo  serón  publicadas  en  las 
actas  del  Congreso.  Su  sesión  de  clausura  tendrá  lugar  en  Vich,  ciudad  natal 
de  Balmes. 

Los  temas  de  la  IV  sección,  sin  perjuicio  de  que  sean  tratados  en  el  Con- 
greso,  serán  objeto  de  atención  especial  en  los  actos  que  en  honor  de  Suárez 
preparar  la  Asociación  Francisco  de  Vitoria  y el  Instituto  « Francisco  de  Vi- 
toria »,  de  Derecho  Internacional,  en  las  ciudades  de  Granada  y Coimbra  (Por- 
tugal) a continuación  del  Congreso. 

Los  temas  del  apartado  V del  temario  adjunto  se  distribuirán  entre  las 
cuatro  secciones  mencionadas,  con  arreglo  a la  materia  que  traten. 

El  plazo  de  admisión  de  los  trabajos  escritos  terminará  el  1S  de  septiem- 
bre de  1948.  Su  texto  deberá  ir  precedido  de  un  resumen  que  será  enviado 
antes  del  31  de  julio  de  1948.  De  dicho  resumen  se  remitirá  con  la  debida  an- 
telación copia  impresa  a todos  los  congresistas. 

Se  podrá  participar  en  el  Congreso  en  una  de  las  tres  clases  siguientes  de 
miembros : 

De  honor : Para  entidades  colectivas  y para  individuos  que  así  especial- 
mente lo  deseen.  Tendrán  derecho  a participar  en  todas  las  actividades  del 
Congreso  y a recibir  las  actas  del  mismo;  su  cuota  de  inscripción  es  de  500  pesetas. 

Activos:  Serán  considerados  como  tales  todos  los  señores  que  envíen  comu- 
nicaciones al  Congreso,  teniendo  derecho  a asistir  a todos  sus  actos  y recibir  sus 
publicaciones.  Su  cuota  es  de  100  pesetas. 

Adheridos:  Sólo  tendrán  derecho  de  asistencia  a las  sesiones;  su  cuota  es 
de  25  pesetas. 

En  orden  a la  organización  del  Congreso,  le  rogamos  se  sirva  devolvernos 
la  adjunta  tarjeta  de  inscripción,  una  vez  llenados  los  requisitos  que  en  ella  se 
indican,  lo  antes  posible. 

El  importe  de  las  cuotas  deberá  girarse  al  señor  secretario  del  Congreso 
Internacional  de  Filosofía:  Banco  Hispano  Americano,  sucursal  de  Cuatro  Caminos, 
Madrid,  o al  mismo  Banco,  en  Barcelona. 

Los  residentes  en  el  extranjero  podrán  también  hacer  efectivo  el  pago  de  su 
cuota  de  inscripción  en  el  momento  de  su  presentación  en  el  Congreso. 

Quedaríamos  a usted  muy  agradecidos  si  tuviese  a bien  difundir  lo  más 
ampliamente  posible,  en  el  marco  y ámbito  de  su  influencia,  la  celebración  y 
estructura  de  este  Congreso. 

Para  más  amplia  información,  dirigirse  al  Secretariado  del  Congreso  Inter- 
nacional de  Filosofía:  Instituto  «Luis  Vives»  de  Filosofía,  Serrano,  123,  Madrid 
(España),  adonde  deberán  asimismo  dirigirse  los  trabajos  e inscripciones.  Cabe 
también  remitirlos  a « Balmesiana  »,  Durán  y Bas,  11,  Barcelona. 

Esperando  sus  gratas  noticias,  le  saluda  a usted  atentamente  el  Comité 
ejecutivo: 

Presidente : Juan  Zaragüeta,  director  del  Instituto  « Luis  Vives  » de  Filosofía. 

Vocales:  Juan  Francisco  Yela  Utrilla,  vicedirector  del  Instituto  « Luis  Vives  » 
de  Filosofía;  Antonio  Luna,  catedrático  de  la  Universidad  de  Madrid;  Ramón 
Ceñal,  colaborador  del  Instituto  « Luis  Vives  » de  Filosofía;  Salvador  Minguijón, 
catedrático  de  la  Universidad  de  Zaragoza;  Enrique  Gómez  Arboleya,  catedrá- 
tico de  la  Universidad  de  Granada;  Tomás  Carreras  Artáu,  catedrático  de  la  Uni- 
versidad de  Barcelona ; Ramón  Roquer,  catedrático  del  Instituto  « Maragall », 
de  Barcelona;  Joaquín  Carreras  Artáu,  catedrático  del  Instituto  « Jaime  Balmes  », 
de  Barcelona;  Clemente  Villegas,  rector  del  Seminario  de  Vich;  Fernando  María 
Palmés,  director  de  «Balmesiana  »,  Barcelona ; José  Vives,  secretario  de  « Bal- 
mesiana »,  Barcelona. 

Secretario:  Raimundo  Panikker,  colaborador  del  Instituto  « Luis  Vives » de 
Filosofía. 
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DECIMO  CONGRESO  INTERNACIONAL  DE  FILOSOFIA 
Amsterdam,  11-18,  Agosto,  1948 

Continuando  la  serie  de  congresos  internacionales  de  filosofía,  que  se  inte- 
rrumpió con  la  segunda  guerra  mundial,  se  va  a celebrar  el  décimo  en  Amsterdam 
el  próximo  mes  de  agosto  de  1948,  entre  los  días  11  y 18.  Antes  de  que  esta- 
llase la  guerra  había  sido  ya  señalada  Holanda  como  punto  de  reunión  del  fu- 
turo congreso,  que  solo  ahora  se  va  a realizar. 

El  tema  central  del  congreso  será:  El  hombre,  la  esencia  del  hombre  y la 
humanidad. 

Las  secciones  se  organizarán  de  acuerdo  con  el  siguiente  programa: 

I.  — Tema  central:  1.  El  hombre,  la  esencia  del  hombre,  la  humanidad. 

2.  El  oriente  y el  occidente.  3.  El  hombre  y la  religión. 

II.  — Metafísica  y ontología  general. 

III.  — Teoría  de  los  valores.  1.  Teoría  general  de  los  valores.  2.  Etica. 

3.  Estética.  4.  Filosofía  de  las  leyes.  5.  Economia. 

IV.  — Lógica  y metodología  general. 

V.  — Filosofia  de  la  ciencia.  1.  F.  de  las  matemáticas.  2.  F.  de  la  natu- 
raleza. 3.  F.  de  la  biología.  4.  Psicología.  5.  F.  del  lenguaje.  6.  F.  de  la  historia. 
7.  Sociología  y etnologia.  8.  F.  de  la  técnica. 

VI.  — La  época  de  Spinoza  y de  Leibnz. 

VII.  — Historia  de  la  Filosofía. 

VIII.  — Filosofia  oriental. 


El  Comité  Organizador  está  presidido  por  H.  J.  Ríos,  Rector  de  la  Uni- 
versidad de  Amsterdam.  El  Secretario  del  Comité,  a quien  hay  que  dirigir 
toda  la  correspondencia,  es  el  Prof.  Dr.  E.  W.  Beth,  Bern.  Zweerskade  23  I, 
Amsterdam,  Z. 

Como  ven  nuestros  lectores  « el  hombre  siguie  siendo  el  centro  de  las  pre- 
ocupaciones filosóficas  contemporáneas.  Parece  que  el  próximo  congreso  inter- 
nacional se  va  a desarrollar  en  un  ambiente  propicio  para  estudiar  y afirmar  la 
supremacía  de  los  valores  espirituales  del  hombre.  Hacemos  votos  para  que  el 
estudio  del  hombre  sea  sincero  e integral,  en  su  esencia  y sus  prolongaciones, 
en  sus  valores  positivos  y en  su  radical  contingencia  que  postula  ser  satisfecha 
por  una  relación  con  lo  Absoluto. 


Las  Facultades  de  Filosofia  y Teología  de  San  Miguel  y la  revista  Ciencia  y Fe 
se  adhieren  con  entusiasmo  a los  tres  congresos  de  filosofia  que  se  celebran  este 
año  en  Argentina,  España  y Holanda,  y esperan  de  todos  ellos  resultados  positivos. 


RESEÑAS  BIBLIOGRAFICAS 


Casiello  Juan,  Iglesia  y Estado  en  la  Argentina,  Régimen  de  sus  relaciones. 

Editorial  Poblet,  Buenos  Aires.  1948.  370  págs. 

« No  hay  otro  camino  para  llegar  a soluciones  objetivas  y reales  que  pre- 
parar  el  ambiente  con  la  siembra  fecunda  de  la  verdad,  presentada  adecuada  c 
íntegramente,  como  solución  de  fondo,  que  nos  lleve  a la  comprensión  de  los 
derechos  de  ambas  sociedades,  la  Iglesia  y el  Estado  ».  Sintetiza  en  estos  térmi- 
nos su  Eminencia  el  Cardenal  Caggiano  en  su  prólogo  a este  libro  el  fin  que 
se  propuso  el  erudito  autor,  quien  a su  vez  expresa  la  esperanza  de  que  este  trata- 
do contribuirá  a la  realidad,  desde  largo  tiempo  reclamada,  de  la  limitación  pac- 
tada de  la  competencia  mutua  de  los  dos  poderes,  es  decir  del  ordenamiento 
jurídico  de  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y el  Estado. 

En  quince  capítulos  nos  presenta  el  doctor  Casiello  las  etapas  más  impor- 
tantes de  la  accidentada  historia  de  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y el  Estado  en 
la  Argentina.  Comienza  con  un  análisis  espiritual  y religioso  de  la  época  pre- 
cedente a la  independencia,  subrayando  el  hecho  que  la  evangelización  misione- 
ra fué  en  la  colonización  de  España  no  algo  accesorio  sino  factor  principal. 

Estudia  el  autor  el  Patronato  en  sus  antecedentes  históricos  y en  su  rea- 
lidad misma,  pero  iluminando  los  hechos  con  el  concepto  canónico  del  Patro- 
nato en  su  realidad  jurídica.  En  el  capítulo  VII:  «El  Patronato  y la  Constitu- 
ción del  53  »,  sostiene  el  autor  « la  posibilidad  de  una  solución  concordatoria 
sin  reformar  la  Constitución »,  una  doctrina  no  común  hasta  ahora,  como  hace 
notar  el  purpurado  prologuista. 

A este  respecto  leemos  que  « así  como  la  Santa  Sede  podría  admitir  una  li- 
mitación en  su  derecho  en  cuanto  al  modo  de  ejercerlo,  sin  que  ello  implique  re- 
nunciar a lo  que  no  puede  renunciar,  también  cabe,  sin  desconocimiento  de  la 
pretendida  atribución  constitucional,  reglamentar  o pactar  su  ejercicio,  en  busca 
de  la  solución  conciliadora,  artículo  67,  ínc.  28  de  la  Constitución  Nacional  ». 
(página  145). 

Los  asuntos  que  ante  todo  hacen  desear  una  solución  concordatoria  se  re- 
fieren al  Régimen  matrimonial  y al  Régimen  educacional,  temas  que  se  desarro- 
llan ampliamente  en  los  dos  últimos  capítulos  del  libro. 

El  capítulo  sobre  el  Régimen  educacional  es  un  testimonio  de  la  tradición 
católica  en  la  enseñanza  de  la  naciente  República,  hasta  que,  en  1884,  una  « des- 
embozada ofensiva  liberal  » anuló  prácticamente  la  enseñanza  religiosa  bajo  la 
apariencia  de  una  neutralidad  que  asegura  la  libertad  para  todos.  La  reimplanta- 
ción de  la  enseñanza  religiosa  en  1944,  que  puso  fin  a este  estado  lamentable,  es 
comentada  con  esmero  y da  la  esperanza  de  llegar  a un  concordato  con  la 
Santa  Sede. 

Una  rica  documentación,  conceptos  precisos  y conocimiento  sólido  del  de- 
recho tanto  canónico  como  civil,  han  de  causar  en  el  lector  agradable  impresión 
de  seguridad,  cuando  es  conducido  por  el  autor  a través  de  tantos  problemas  de 
orden  jurídico  e histórico. 
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La  exposición  de  las  concretas  relaciones  históricas  entre  la  Iglesia  y el 
Estado  argentino,  felizmente  unida  con  una  fiel  interpretación  de  la  doctrina 
católica  acerca  de  estas  dos  potestades,  da  a esta  obra  un  especial  valor  de 
orientación. 

La  abundante  bibliografía  será  un  auxiliar  valioso  para  los  que  estudian  los 
problemas  tratados  en  este  libro,  que  se  convertirá  en  instrumento  Utilísimo  en 
manos  de  todos  los  que  luchan  por  la  recristianización  total  de  la  vida  pública. 

E.  K.,  s.  I. 


Kierkegaard  Sóren,  Temor  y temblor.  Traducción  de  Jaime  Grinberg.  Biblio- 
teca filosófica.  Editorial  Losada.  Buenos  Aires,  1947,  143  páginas. 

El  pensamiento  central  de  esta  obra  gira  en  torno  a la  situación  paradójica 
en  que  se  encontraba  Abraham  cuando  Dios  le  mandó  sacrificar  al  hijo  único 
Isaac.  La  contemplación  de  esta  paradoja  suscita  en  el  filósofo  danés  (que  en 
nuestros  días  ha  pasado  al  primer  plano  de  las  preocupaciones  filosóficas  exis- 
tencialistas)  el  problema  trágico  por  el  que  el  Individuo  se  halla  ligado  con  el 
Absoluto  de  una  manera  absoluta.  Esta  relación  absoluta  supone  o exige  en  el  In- 
dividuo la  fe  en  Dios,  esa  fe  verdadera  por  la  que  ha  de  renunciar  aun  a aque- 
llo que  desde  el  punto  de  vista  de  la  moral  general  debería  hacer.  Y Kierkegaard 
habla  así  de  una  « suspensión  teleológica  de  lo  moral  »,  que  viene  a ser  la  tesis 
de  su  libro.  Como  es  fácil  de  ver  la  tesis  misma  parece  en  su  estructura  exterior 
o en  su  sentido  obvio  contradictoria:  « teleología  > signica  « finalismo  >,  ahora 
bien  una  suspensión  teleológica,  ha  de  ser  por  lo  tanto  finalista,  o lo  que  es  lo 
mismo,  moral;  de  aquí  que  una  tal  suspensión  de  lo  moral  en  realidad  debe 
ser  también  moral,  y por  ello  se  destruye  a sí  misma  en  cuanto  pretende  sus- 
pender lo  moral.  La  contradicción  aparece  frecuentemente  en  la  corteza  de  las 
expresiones  de  Kierkegaard;  así  le  vemos  escribir:  «qué  inaudita  paradoja  es  la 
fe,  paradoja  capaz  de  hacer  de  un  crimen  una  acción  santa  > (p.  61) ; « la  fe  co- 
mienza precisamente  donde  acaba  la  razón»  ( ibid .).  «El  (Abraham)  obra  en 
virtud  de  lo  absurdo»  (p.  65).  En  realidad  nunca  un  crimen  puede  ser  una  ac- 
ción santa,  ni  la  fe  comienza  con  el  absurdo;  ni  Abraham  obra  en  virtud  de  un 
absurdo.  ¿Qué  le  pasa  entonces  a Kierkegaard?  Hay  que  leerlo  por  dentro,  y no 
quedarse  en  la  corteza;  a través  de  esas  expresiones  paradójicas  y contradicto- 
rias, hay  que  ver  sólo  su  empeño  de  querer  describir,  sin  disminuir  ni  un  ápice 
de  la  cruda  realidad,  la  tremenda  prueba  a que  se  vió  sujeto  Abraham,  par» 
creer  en  la  palabra  de  Dios,  aunque  no  viera  el  modo  con  que  Dios  podría  cum- 
plirla, después  de  sacrificado  Isaac.  Y esta  prueba  es  en  general  propia  de  toda 
fe.  Otro  texto  significativo  aprovecha  Kierkegaard,  el  famoso  del  cap.  14,  v.  26 
de  San  Lucas:  «Si  alguno  viene  a mí  y no  aborrece  a su  padre,  su  madre,  su 
mujer,  sus  hijos,  sus  hermanos  e incluso  su  propia  vida  no  puede  ser  mi  dis- 
cípulo». Texto  en  el  que  parecería  que  Dios  mandase  algo  inmoral.  Pero,  como 
dice  el  mismo  Kierkegaard,  lo  que  el  texto  quiere  significar  es  que  « Dios  es  aquel 
que  exige  un  amor  absoluto  » (p.  84)  y por  El,  cuando  lo  pide,  hay  que  obrar 
como  si  se  aborreciera  aunque  se  ame,  a la  manera  como  Abraham  iba  a sacrifi- 
car a su  hijo  aunque  lo  amaba. 

Tal  es  el  sentido  íntimo  de  la  tesis  de  esta  obra,  que  ayuda  a comprender 
la  actitud  filosófica  propia  de  Kierkegaard.  Repetimos  que  las  expresiones  a ve- 
ces son  confusas,  al  querer  señalar  la  realidad  el  autor  en  toda  su  crudeza.  Pero 
hay  que  expresarse  así,  aunque  con  el  debido  « temor  y temblor » por  tratarse 
de  cosas  tan  grandes. 

Ismael  Quo.es,  s.  i. 

Zubiri,  Xavier,  Naturaleza,  Historia,  Dios.  Edición  hispano-americana.  Editorial 

Poblet,  Buenos  Aires.  1948. 

La  Editorial  Poblet  acaba  de  publicar  en  edición  hispano-americana  la  ya 
conocida  obra  de  Zubiri.  Con  la  sobria  elegancia  característica  de  Poblet,  con-- 
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tribuirá  esta  edición  a difundir  más  fácilmente  en  la  América  española  los  es» 
tudios  o reflexiones  filosóficas  de  Zubiri  que  muchos  están  interesados  en  conocer. 
A nosotros  nos  ofrece  la  ocasión,  que  gustosamente  aprovechamos,  de  dedicarle 
unas  líneas. 

El  autor  mismo  nos  da  a conocer  sencillamente  su  obra : < Contiene  el  pre- 
tente  volumen  una  serie  de  trabajos  independientes,  escritos  en  circunstancia* 
muy  varias  a lo  largo  de  diez  años  >.  < A pesar  de  su  carácter  disperso,  el  con» 
junto  de  estos  trabajos  se  halla  dotado  sin  embargo  de  una  cierta  unidad.  No 
piense  el  lector  que  esa  unidad  responde  a un  sistema  latente.  Trátase  por  el 
contrario  temática  y deliberadamente,  de  unas  modestas  reacciones  ante  algunas 
de  las  más  graves  inquietudes  que  agitan  actualmente  al  pensamiento  filoso» 
fico...;  inquietudes  nacidas,  unas  veces,  de  sus  conflictos  propios,  debidas  otras  a 
la  presión  de  la  ciencia,  de  la  filología  o de  la  teología  >.  No  se  trata  pues,  de 
una  obra  orgánica,  ni  siquiera  de  un  sistema  latente,  sino  de  una  situación  o acti- 
tud o « mentalidad  filosófica  >.  Con  esto  nos  confiesa  claramente  que  no  se  ha- 
lla afiliado  a ningún  determinado  sistema  o escuela.  Sin  auxilios  o trabas  sistemá- 
ticas Zubiri  vive  su  inquisición  filosófica,  como  amigo  « del  saber  de  lo  más  real 
de  la  realidad  >.  El  fruto  más  palpable  para  nosotros  son  estos  artículos  o estu- 
dios aquí  reunidos. 

Están  éstos  agrupados  en  tres  secciones:  I,  Realidad,  Ciencia,  Filosofía; 
II,  La  Filosofía  en  su  historia;  III,  Naturaleza,  Historia,  Dios;  esta  tercera  par- 
te, que  da  el  título  a toda  la  obra,  es  sin  duda  la  más  importante  y de  ello  ante 
todo  nos  ocuparemos.  En  la  primera  nos  habla  Zubiri  de  la  esencia  del  saber 
filosófico.  La  ciencia,  la  filosofía,  su  historia  y la  vida  intelectual  se  van  in- 
tegrando para  el  autor  en  una  íntima  e indisoluble  comunicación. 

En  la  segunda  parte  se  ocupa  de  algunos  problemas  de  la  historia  de  la  fi» 
losofía:  notas  sobre  Suárez,  Descartes,  Pascal,  Hegel,  Brentano;  un  detenido 
y jugoso  estudio  sobre  Sócrates  y la  sabiduría  griega;  y otro  estudio  magnífico 
sobre  Hegel  y el  problema  metafísico. 

La  parte  tercera  reúne  cuatro  secciones:  La  idea  de  naturaleza;  la  nueva 
física.  El  acontecer  humano:  Grecia  y la  pervivencia  del  pasado  filosófico.  Eo 
torno  al  problema  de  Dios.  El  ser  sobrenatural:  Dios  y la  deificación  en  la  teolo- 
gía paulina.  Como  ven  los  lectores,  esta  tercera  parte  se  va  abriendo  en  horizon- 
tes cada  vez  más  amplios  sobre  el  ser:  en  su  naturaleza  y en  su  historia;  luego- 
se  remonta  a la  consideración  del  problema  sobre  el  Ser  infinito  en  el  plano- 
filosófico;  y por  fin  sube  al  plano  del  ser  sobrenatural  con  la  consideración  do 
problemas  estrictamente  teológicos. 

La  idea  de  naturaleza  gira  en  torno  al  problema  planteado  por  la  nueva 
física.  Los  descubrimientos  de  la  física  atómica  han  llevado  a la  ciencia  física 
a una  nueva  crisis  sobre  lo  que  es  la  realidad  del  mundo  físico;  según  Zubiri. 
este  no  es  un  problema  de  lógica  o teoría  del  conocimiento  científico,  6¡no  de 
< ontología  de  la  Naturaleza*  (p.  322).  «Es  decir,  es  un  problema  ontológico- 
y científico  a un  tiempo  >.  Nuevamente  vuelve  Zubiri  sobre  la  tesis  asentada 
al  principio  de  su  obra.  La  ciencia  sola  lleva  a la  esterilidad  en  la  vida  inte- 
lectual. « Cuando  una  ciencia  vive,  es  decir,  tiene  espíritu,  se  encuentran  et> 
ella...  el  científico  y el  filósofo.  Como  que  filosofía  no  es  sino  espíritu,  vida  in- 
telectual. 

Muy  interesantes  reflexiones  sobre  la  pervivencia  del  pasado  filosófico,  es- 
pecialmente de  la  Grecia  de  los  presocráticos  contiene  la  scción  segunda.  Eo 
realidad  discute  una  concepción  general  de  la  historia  misma,  no  en  6U  conteni- 
do (los  hechos  históricos)  sino  en  el  acontecer  humano  en  cuanto  tal.  Grecia 
y su  filosofía,  concebidas  como  nuestros  clásicos,  pueden  reclamar  nuestra  admi- 
ración (Nietzche)  o nuestra  rebelión  (Hñlderlin)  (p.  329).  Sin  embargo,  lo  esen- 
cial para  nosotros,  no  es  que  ellos  sean  nuestros  clásicos.  Lo  esencial  en  el  acon- 
tecer humano  es  que  el  « pasado  > es  el  que  da  las  « posibilidades  del  presente  > 
y de  esta  manera,  el  pasado  nos  interesa,  no  como  algo  clásico  y arcaico,  no  por- 
que seamos  su  continuación  y prolongación,  sino  porque  nosotros  somos  el  pa- 
sado, en  cuanto  « somos  el  conjunto  de  posibilidades  de  ser  que  nos  otorgó  al 
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pasar  de  la  realidad  a la  no  realidad»  (p.  350).  No  podemos  extendernos  más  en 
exponer  el  matizado  pensamiento  de  Zubiri;  a lo  que  él  tiende  — y es  interesante 
el  hecho  mismo  de  señalar  el  problema — aun  prescindiendo  de  sus  considera- 
ciones personales  más  o menos  discutibles — es  a « llegar  a una  idea  del  que 
incluya  la  historia»  (p.  359). 

Sin  duda  que  lo  más  agudo  (en  doble  sentido:  culminante  y finura  intelec- 
tual) de  la  obra  son  las  páginas  escritas  «en  torno  al  problema  de  Dios».  De 
hecho  este  problema  afecta  a toda  la  filosofía,  aun  en  la  forma  en  que  Zubiri  lo 
trata  aquí.  Declara  él  al  principio  que  no  se  va  a ocupar  de  los  problemas  que 
la  divinidad  plantea  al  hombre;  ni  siquiera  del  problema  de  la  existencia;  sino 
de  algo  «previo  y más  radical:  ¿existe  un  problema  de  Dios  para  la  filoso- 
fía?». Y más  precisamente  aún:  «de  la  posibilidad  filosófica  del  problema 
de  Dios  ».  En  el  primer  capítulo  introductorio  Zubiri  se  sitúa  en  el  problema. 
Por  analogía  con  el  problema  del  mundo  exterior  se  plantea  el  que  a Dios  mismo 
se  refiere.  Es  una  observación  muy  interesante,  debida  a la  filosofía  moderna, 
que  aprovecha  y aplica  el  autor  con  acierto  y profundidad.  El  problema  de  la 
existencia  del  mundo  « exterior  »,  tanto  para  el  realismo  como  para  el  idealismo 
ha  tenido  siempre  dos  supuestos:  que  la  existencia  del  mundo  exterior  es  un 
« hecho  » y que  es  un  hecho  « añadido  » a los  hechos  de  conciencia.  Ahora  bien 
el  análisis  de  « la  subjetividad  misma  del  sujeto » nos  muestra  que  éste  con- 
siste formalmente  en  estar  « abierto » a las  cosas.  Entonces,  no  es  que  el  su- 
jeto exista  y,  « además  » haya  cosas,  sino  que  el  ser  sujeto  « consiste  » en  estar 
abierto  a las  cosas.  La  exterioridad  del  mundo  no  es  un  simple  factum,  sino  la 
estructura  ontológica  formal  del  sujeto  humano»  (p.  365).  Estas  y otras  observa- 
ciones (que  en  su  formulación  radical  exigen  tal  vez  alguna  mitigación),  contie- 
nen sin  duda  un  aspecto  real  de  la  subjetividad,  importantísimo  y poco  o nada 
tenido  en  cuenta.  Y de  mucha  luz  para  introducir  al  problema  de  Dios,  pues  i>e 
ha  planteado  siempre  en  forma  parecida  al  del  mundo  exterior  y debería  plan- 
tearse según  la  nueva  estructura  de  la  subjetividad:  «¿Es  la  existencia  de  Dios 
quoad  nos  tan  solo  un  factum?  ¿Es  el  acceso  a ella  algo  tan  solo  necesariamen- 
te consecutivo  al  modo  de  ser  de  la  razón  humana?  ¿No  será,  tal  vez,  quoad  nos 
algo  constitutivo  suyo?  ¿Son  el  conocimiento,  o el  sentimiento,  o cualquier  otra 
«facultad»,  el  órgano  para  entrar  en  «relación»  con  Dios?  ¿No  será  que  no  es 
asunto  de  ningún  órganon,  porque  el  ser  mismo  del  hombre  es  constitutivamente 
un  ser  en  Dios?  ¿Qué  significará  entonces  este  «en»?  ¿Qué  sentido  tiene,  en 
tal  caso,  una  demostración  de  la  existencia  de  Dios?»,  (p.  367). 

Hemos  transcripto  esta  larga  serie  de  preguntas  porque  en  realidad  ellas 
precisan  el  horizonte  del  problema  de  Dios,  según  Zubiri.  Efectivamente,  va  a ir 
contestando  él  a cada  una  de  ellas  en  las  siguientes  páginas.  Tal  vez  ya  la  res- 
puesta definitiva  (y  afirmativa),  a esa  problemática  se  halla  inmediatamente  en 
el  cap.  II:  Existencia  y religión.  Siguiendo  el  moderno  tema  del  análisis  de  la 
existencia  humana,  Z.  ve,  como  Heidegger,  que  no  sólo  consiste  en  encontrarse  entre 
las  cosas  y hacerse  a sí  misma,  cuidándose  de  ellas  y arrastrada  por  ellas;  no 
solo  en  estar  arrojada  entre  las  cosas;  sino  que  ese  su  no  ser  nada  sin  y con  las 
cosas,  supone  una  nihilidad  ontológica  más  radical  (p.  368).  Y es  que  el  hombre 
se  halla  implantado  en  la  existencia,  o mejor  aún  en  el  ser,  como  algo  impuesto 
a él;  «se  encuentra  apoyado  a tergo  en  algo,  de  donde  le  viene  la  vida  mis- 
ma» (p.  371).  «El  hombre,  no  sólo  no  es  nada  sin  las  cosas,  sino  que,  por  ai 
mismo  no  «es».  No  le  basta  poder  y tener  que  hacerse.  Necesita  la  fuerza  de 
estar  haciéndose.  Necesita  que  le  hagan  hacerse  a sí  mismo.  Su  nihilidad  ontoló- 
gica es  radical  ».  Así  pues  además  de  cosas  « hay » también  lo  que  hace  que 
haya.  Este  hacer  que  haya  existencia  no  se  nos  patentiza  en  una  simple  obliga- 
ción de  ser.  La  presunta  obligación  es  consecuencia  de  algo  más  radical:  estamos 
obligados  a existir,  porque  previamente  estamos  estamos  religados  a lo  que  nos 
hace  existir.  Este  vínculo  ontológico  del  ser  humano  es  « religación  » respecto 
de  aquello  que  «previamente  nos  hoce  ser»,  (p.  372)  y «pudiéramos  llamar 
la  fundamentalidad  de  la  existencia  humana  » (p.  373).  Pasando,  pues,  felizmente 
más  allá  del  existencialismo  negativo  de  Heidegger,  llega  Zubiri  a la  comproba- 
ción de  que  « la  existencia  humana,  no  solamente  está  arrojada  entre  las  cosas, 
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sino  religada  por  su  raíz  * y por  tanto  el  hombre  no  tiene  religión,  sino  que  velis 
nolis,  consiste  en  religación  o religión»  (p.  374)  y «por  el  mero  hecho  de  existir 
personal  y religadamente  » se  halla  «en  el  ámbito  de  la  deidad»  (p.  375). 

La  demostración  de  la  existencia  de  Dios,  no  queda  suprimida  ya,  sino  que 
debe  ahora  hacerse  para  determinar  la  realidad  y la  naturaleza  de  eso  que  es 
la  fundamentalidad  esencial  de  la  existencia  humana.  En  los  capítulos  siguien- 
tes  lo  precisa  Zubiri  junto  con  la  observación  de  que  la  religación  incluye  a la 
vez  la  « libertad  > y por  ello  la  posibilidad  de  volverse  el  hombre  contra  su 
propio  ser  y negar  su  fundamentalidad  (Cap.  V).  De  ahí  nace  la  posibilidad  del 
ateísmo  (Cap.  VI).  Muy  profundas  reflexiones  sobre  el  ateísmo  vienen  a coro* 
nar  este  capítulo  final.  En  el  ateísmo  « la  vida  fundamentada  sobre  sí  misma, 
aparece  internamente  desfundamentada,  y,  por  tanto,  referida  a un  fundamen- 
to de  que  se  ve  privada»  (p.  394).  «En  el  fondo  de  gran  parte  de  la  filosofía 
actual  yace  un  subrepticio  endiosamiento  de  la  inteligencia.  Probablemente,  es 
necesario  apurar  aun  mas  la  experiencia.  Llegará  seguramente  la  hora  en  que 
el  hombre,  en  su  íntimo  y radical  fracaso,  despierte  como  de  un  sueño  encon- 
trándose en  Dios,  y cayendo  en  la  cuenta  de  que  en  su  ateísmo  no  ha  hecho  sin» 
estar  en  Dios»  (p.  397).  Estos  capítulos  llevan  las  fechas  1935  y 1936,  pero  son 
ahora  más  actuales  que  entonces.  El  existencialismo  claramente  ateo  tiene  mu- 
cho que  meditar  sobre  su  radical  desfundamentación,  o mejor,  su  radical  incom- 
prensión de  la  realidad  del  existir  humano. 

En  la  última  sección,  formada  por  notas  a algunos  textos  de  San  Pablo,  Zu- 
biri se  eleva  al  orden  sobrenatural  del  ser.  Según  San  Pablo,  Cristo  es  el  con- 
junto y resumen  de  todo,  como  plenitud,  ( pléroma ) de  todo  ser  divino  y creado. 
Procesiones  trinitarias ; creación  de  la  naturaleza  y del  hombre,  deificación  de  la 
naturaleza  y sobre  todo  del  hombre  por  la  encarnación  y la  gracia  santificante,  son 
los  tres  modos  metafísicamente  distintos  de  la  efusión  del  ser  divino  entendido 
como  amor.  He  aquí  una  hermosa  concepción  teológica,  fundada  en  la  mente  de 
los  Padres  griegos,  y una  digna  corona  de  los  estudios  filosóficos  reunidos  en 
esta  obra. 

La  primera  edición  de  Naturaleza,  Historia,  Dios , hecha  por  la  Editora  Na- 
cional, Madrid,  1944,  no  sólo  despertó  interés  entre  los  que  ya  conocían  a Zu- 
biri, sino  que  en  conjunto  mereció  las  críticas  más  favorables  en  las  revistas 
filosóficas.  Sin  duda  que  las  merece.  Zubiri  es  un  metafísico  profundo,  que  se 
halla  en  su  elemento  al  llegar  a la  mayor  intimidad  de  los  últimos  problemas  de 
la  filosofía;  pero  tiene  otra  cualidad,  que  valoriza  más  aún  la  primera,  una  men- 
talidad clara  y serena,  que  permite  ver  sin  esfuerzo  hasta  el  fondo,  por  una  ex- 
posición transparente.  No  hallamos  el  afán  de  novedad,  de  llegar  a ser  el  crea- 
dor de  un  sistema  nuevo,  sino  al  filósofo  que  sencilla  y sinceramente  va  diciendo 
lo  que  ve;  rara  vez  hallamos  en  su  exposición  el  virtuosismo  conceptual  de 
otros  filósofos  (Heidegger,  es  un  buen  ejemplo),  que  aun  cuando  supone  agude- 
za y penetración,  no  siempre  es  el  mejor  método  para  hacer  patente  el  verdade- 
ro fundamento  y los  problemas  de  la  metafísica:  Zubiri  es  una  mentalidad  equi- 
librada que  sabe  juntar  la  penetración  y agudeza  con  la  diáfana  y sencilla  expre- 
sión del  pensamiento. 

En  cuanto  a las  fuentes  de  su  inspiración  es  fácil  reconocerlas:  conoce  a 
fondo  la  filosofía  griega  lo  mismo  que  la  filosofía  cristiana,  especialmente  la 
escolástica;  creemos  que  al  estudio  de  ambas  debe  principalmente  Zubiri  esa 
disciplinada  serenidad  intelectual  de  que  carecen  no  pocos  filósofos  modernos; 
pero  el  pensamiento  contemporáneo  no  escolástico  es  el  que  ha  dado  a Zubiri 
su  forma  predominante:  en  el  modo  de  pensar  y exponer  y en  su  contenido,  Zu- 
biri debe  a la  filosofía  moderna  gran  parte  de  su  actitud  filosófica:  Husserl, 
Scheler,  Ortega  y Gasset  y Heidegger  son  claramente  perceptibles  en  influencias 
muy  profundas.  Pero  no  dudamos  en  afirmar  que  ha  sabido  aprovechar  las  pie- 
dras angulares  del  pensamiento  moderno,  mejor  que  sus  mismos  maestros;  por 
lo  menos,  en  cuanto  a lo  que  nosotros  hemos  podido  comprobar.  Siguiendo  el 
método  o actitud  fenomenlógica  (Husserl),  lo  aplica  al  análisis  de  la  existencia 
humana  y con  los  existencialistas  ve  el  estar  arrojado  en  el  mundo  como  estruc- 
tura de  la  misma  (Heidegger) ; pero  fiel  al  análisis  de  la  subjetividad  de  la  exis- 
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tencia  humana,  descubre  también  su  visibilidad  radical  en  sí  misma,  y su  estruc- 
tura  esencial  de  verse  necesitada  a vivir,  (engagé,  diría  Marcel)  fundamentada 
a tergo  por  algo  con  la  que  está  esencialmente  religada  (Zubiri)  viéndose  así, 
por  su  estructura  implantada  en  el  área  de  la  deidad  (aplicación,  con  claras  re* 
miniscencias,  de  la  teoría  de  la  « revelación  natural  » de  Scheler  al  caso  de  la 
existencia  humana).  El  pensamiento  de  conjunto  tiene  pues  su  originalidad  per- 
sonal, dentro  del  marco  de  la  filosofía  actual,  y por  cierto  con  un  fundamento 
más  sólido  que  los  otros  sistemas  y con  mayor  fidelidad  al  análisis  de  la  existen- 
cia humana.  Zubiri  es  una  prueba  de  que  el  análisis  de  la  existencia  humana  en 
cuanto  tal,  sólo  puede  llevar  al  ateísmo  o a cualquier  otra  desviación  filosófica, 
en  el  caso  de  que  no  se  considere  al  existir  humano  integralmente,  realmente  y 
fielmente. 

Ismael  Quiles,  s.  i. 

Bourke,  Vernon  J.,  Thomistic  Bibliography.  The  Modern  Schoolman.  Supple- 

ment  to  Vol.  XXI.  St.  Louis,  1945. 

Tal  vez  algunos  de  nuestros  lectores  no  conozcan  todavía  este  importante 
instrumento  de  trabajo  para  la  filosofía  tomista,  pues  creemos  que  no  se  ha  di- 
fundido entre  los  lectores  de  habla  española.  Juzgamos  por  ello  de  interés  dedi- 
carle nuestra  atención. 

Vernon  J.  Bourke  es  uno  de  los  escritores  más  sobresalientes  en  el  campo 
filosófico  en  los  Estados  Unidos.  Después  de  sus  estudios  filosóficos  en  la  Uni- 
versidad de  Toronto,  en  el  tradicional  St.  Michael's  College,  y en  el  Instituto  de 
Estudios  Medievales  de  la  misma  ciudad,  ha  sido  durante  más  de  quince  años 
miembro  del  Departamento  de  Filosofía  de  St.  Louis  University.  Entre  eus 
obras  figura  un  profundo  estudio  sobre  San  Agustín:  Augustin's  Quest  of  Wisdom, 
Bruce,  St.  Louis,  1945,  323  págs. 

La  presente  Bibliografía  Tomista  se  presenta  como  continuación  de  la  cé- 
lebre Bibliographie  Thomiste  de  Mandonnet-Destrez,  que  termina  en  1920.  Cier- 
tamente que  es  una  digna  contiuación,  pues  comprende  2.219  títulos,  clasifi- 
cados en  secciones  y está  dotada  de  cuatro  índices  que  facilitan  su  manejo.  Na- 
turalmente reúne  la  bibliografía  posterior  a 1920  hasta  1940. 

El  autor  ha  preferido  la  clasificación  por  materias,  según  las  siguientes  sec- 
ciones, después  de  algunas  « bibliographias  previas»:  I,  Vida  y personalidad  del 
Santo  Tomás;  II,  Las  obras  de  S.  T. ; III,  Doctrinas  filosóficas;  IV,  Doctrinas  teo- 
lógicas; V,  Relación  histórico-doctrinales. 

Como  fácilmente  puede  verse,  estamos  ante  un  trabajo  de  gran  magnitud, 
verdaderamente  digno  de  encomio  y sumamente  útil  para  la  filosofía  tomista.  A 
este  aprecio  que  nos  merece  la  obra  juntamos  el  que  merecen  la  St.  Louis  Uni- 
versity (St.  Louis,  U.  S.  A.)  de  la  Compañía  de  Jesús  y la  Provincia  Jesuítica 
de  St.  Louis,  que  han  contribuido  a financiar  la  edición.  v. 

Ismael  Quiles,  s.  i. 


Salvador  Cuesta,  S.  I.  — El  equilibrio  pasional  en  la  doctrina  estoica  y en  la  de 
San  Agustín.  Estudio  sobre  dos  concepciones  del  Universo  a través  de  un 
problema  antropológico.  Consejo  superior  de  Investigaciones  científicas,  Ins- 
tituto filosófico  « Luis  Vives  s>,  Madrid,  1947,  295  págs. 

Este  libro  que  nos  presenta  el  P.  Salvador  Cuesta,  S.  I.,  es  una  original 
revisión  de  dos  doctrinas  frente  a un  problema,  <<  colocado  estratégicamente  en 
el  vértice  de  reunión  de  importantes  disciplinas  filosóficas  ».  Esta  posición  del 
problema  pasionológico  añade  a su  intrínseco  interés  el  facilitarnos  una  concep- 
ción total  del  universo,  una  Weltanschauung.  La  razón  es  sencilla.  Las  tenden- 
cias pasionales  constituyen  en  sí  un  problema  psicológico.  Y como  estas  ten- 
dencias conectan  al  hombre  con  los  otros  seres,  a los  que  se  dirigen,  exigen  un 
juicio  acerca  de  ellos.  Y,  finalmente,  en  este  « tender  * se  encarna  el  objeto 
de  la  Etica. 
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Este  enfoque  favorece  notablemente  el  estudio  del  estoicismo,  cuyo  común 
exponente  se  reduce  a una  análoga  posición  pasional.  Ella  constituye  el  origen 
-y  el  nervio  de  esta  escuela,  en  torno  al  cual  se  van  a adherir  soluciones  com- 
plicadas, vagas  y hasta  contradictorias  de  los  demás  problemas  filosóficos.  Es  un 
acierto  del  autor  el  haber  encontrado  en  la  apatía  o equilibrio  estoico  lo  esen- 
cial de  la  escuela,  cuya  unidad  la  crítica  o había  negado  o había  puesto  en  una 
actitud  y preocupación  moral.  Palabras  ciertas  estas  últimas;  pero  demasiado 
amplias.  Clararqente  llega  el  P.  Cuesta,  utilizando  los  juicios  que  ha  merecido 
el  estoicismo  y repasando  su  misma  doctrina,  a poner  un  cerco  preciso  al  ele- 
mento esencial  de  toda  la  escuela. 

Aparecen  después  las  posiciones  particulares  de  las  distintas  épocas  y fi- 
lósofos en  un  rápido  análisis  crítico,  que  se  detiene  especialmente  en  Séneca, 
Epicteto  y Marco  Aurelio.  La  apatia  se  presenta  en  cada  uno  de  ellos  con  un 
fondo  común  y con  matices  propios.  Y no  podía  ser  de  otra  manera.  Un  pro- 
blema hondamente  vital  como  éste  debía  salir  distintamente  moldeado  de  las 
manos  del  preceptor  de  Nerón,  Séneca,  de  un  esclavo,  Epicteto,  y de  un  em- 
perador, Marco  Aurelio. 

La  apatía  es  la  preocupación  de  todos  ellos.  Su  origen  es  el  equilibrio  por 
la  extirpación  más  o menos  radical  de  las  pasiones.  Su  origen  es  el  pesimismo. 
Sus  herramientas,  la  represión  y purificación  pasional.  Su  objetivo,  la  imper- 
turbabilidad. Su  modelo,  la  naturaleza. 

La  segunda  parte  es  una  exposición  del  sistema  augustiniano.  Empieza  ésta 
por  donde  empezó  el  santo,  es  decir,  por  sus  experiencias  pasionales.  Cada  ex- 
periencia es  un  retrato  del  alma  de  Agustín,  que  se  nos  muestra  perpleja  pri- 
mero ante  la  lucha  de  dos  tendencias  opuestas  que  la  desgarran,  aceptando  des- 
pués la  explicación  maniquea  y abrazando  por  último  la  verdadera  solución. 
Con  ella  proseguirá  el  camino.  « He  buscado  tu  rostro  y lo  buscaré,  Señor, 
porque  estar  lejos  de  ti  es  vivir  amores  tenebrosos».  De  convertido  llegará 
a santo. 

En  su  problema  San  Agustín  ha  encontrado  la  unidad  de  todo  el  universo. 
Esta  visión  panorámica,  que  no  puede  ser  más  audaz  y equilibrada,  tiene  su 
centro  en  el  hombre  y abarca  toda  la  naturaleza  y a su  Creador. 

La  bondad  entitativa  y dinámica  de  las  pasiones  y de  la  obra  de  Dios  en 
general,  el  valor  sacramental  de  la  naturaleza,  la  Encarnación  del  Verbo  y la 
vida  pasional,  el  amor  y la  mortificación  de  las  pasiones,  son  los  capítulos  que 
completan  el  fundamento  doctrinal  del  equilibrio  augustiniano. 

El  hombre,  todo  el  hombre,  está  hecho  para  Dios.  Pero  el  hombre  está 
-en  un  mundo  hecho  también  por  Dios.  Si  sigue  la  voz  de  la  Unidad  en  sí  mismo 
y en  el  uso  de  las  cosas,  caminará  en  la  armonía,  en  el  equilibrio.  Porque  el 
desgarramiento,  que  es  ruptura  y división,  es  incompatible  con  la  Unidad. 

Pero  « no  se  puede  negar  que  los  cuerpos  tienen  algún  brillo  y hermosura  >, 
< que  tienen  su  atractivo » y « nos  comunican  algún  deleite  ». 

Esta  tendencia  al  Creador  y a las  creaturas  dá  al  problema  pasional  su 
peculiaridad  propia.  Agustín,  « hombre  de  pasiones »,  hizo  de  este  problema  el 
problema  de  su  vida.  Y es  el  problema  de  todo  hombre.  Perseguir  desordena- 
damente a las  creaturas  y alejarse  del  Creador  es  marchar  a la  propia  disper- 
sión, al  propio  aniquilamiento.  Es  buscar  inútilmente  saciar  un  ansia  que  supera 
la  caducidad  de  las  cosas.  S.  Agustín  ofrece  el  testimonio  de  su  vida:  « Fecisti 
nos  ad  te,  et  inquietum  est  cor  nostrum  doñeo  requiescat  in  te  ».  (Nos  hiciste 
para  ti,  e inquieto  está  nuestro  corazón  hasta  que  descanse  en  ti). 

He  aquí  como  el  mismo  autor  condensa  estos  pensamientos:  «El  equilibrio 
consiste  en  que  el  amor  del  hombre,  por  medio  de  sus  tendencias,  se  dirija 
a Dios.  En  este  estado  la  dirección  del  hombre  es  una,  sus  tendencias  van  pa- 
ralelas, la  suavidad  de  Dios  armoniza,  recoge  y unifica  las  pasiones  del  hombre. 
El  desequilibrio  consiste  en  la  desviación  de  Dios,  que  padece  el  amor  por  en- 
tregarse a los  objetos  de  las  tendencias  pasionales  particulares  >. 

El  equilibrio  exige  la  mortificación.  También  la  exigian  los  estoicos  y hasta 
los  epicúreos,  pero  de  muy  distinta  manera.  « San  Agustín,  en  su  doctrina  pa- 
«ionológica,  tenía  que  admitir  la  mortificación.  Es  un  elemento  que  entra  en 
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todos  los  sistemas  morales.  Entraba  incluso  en  el  epicureismo,  pues  para  llegar 
a la  armonía  en  la  complacencia  de  todas  las  tendencias,  era  necesario  sujetar 
previamente  cada  una  de  ellas.  El  estoicismo  propugnaba  la  mortificación,  no 
para  llegar  al  goce  armónico,  sino  para  no  sentir  la  necesidad  del  goce...  La 
doctrina  augustiniana  la  propugnaba,  no  para  llegar  a la  armonia  del  goce  epi- 
cúreo, sino  para  hacer  posible  un  goce  muy  superior.  Esta  es  la  coincidencia 
puramente  material  de  los  diversos  sistemas  morales.  « Además,  las  pasiones 
y la  mortificación  se  mueven  en  Agustín  impelidas  por  el  soplo  del  amor,  que 
no  consideraron  los  estoicos  ». 

La  grandeza  de  la  concepción  augustiniana,  que  es  una  de  las  más  felices 
formulaciones  racionales  del  Cristianismo,  aparece  evidente  y se  acentúa  a lo 
largo  de  toda  la  obra.  Contrapuesta  a un  sistema  pagano  contemporáneo,  y 
precisamente  a uno  de  los  más  elevados  y elegantes,  la  demostración  adquiere  un 
valor  apologético. 

En  una  breve  conclusión  se  puntualizan  los  resultados  de  esta  confronta- 
ción. Hay  semejanzas  accidentales;  pero  el  pensamiento  cristiano  supera  y se 
diversifica  tan  substancialmente  de  los  sistemas  paganos,  que  es  imposible  su- 
poner una  simple  y natural  evolución  del  pensamiento  para  explicarlo. 

Viniendo  a lo  pasionológico,  « el  estoicismo  afirma  la  artificialidad  y la 
antinaturalidad  de  las  pasiones  ».  San  Agustín  ve  en  ellas  « una  tendencia  a la 
felicidad,  comunicada  a las  criaturas  por  la  bondad  difusiva  de  Dios,  endere- 
zada por  la  providencia...  para  que  lleguen  a la  perfecta  unión  en  amor  con 
El  ».  «El  estoicismo  pone  el  fin  en  la  apatía  misma».  «Para  San  Agustín...  es 
el  camino  para  llegar  a la  paz  perfecta,  al  bien  positivo,  a la  felicidad  completa 
que  consiste  en  la  posesión  de  Dios  ». 

Gerardo  Claps,  S.  I. 

Guiloux,  Pedro.  — El  alma  de  S.  Agustín.  Trad.  de  la  2.a  ed.  francesa  por 

Ignacio  Núñez,  Luis  Gili,  Barcelona,  1947,  240  págs. 

En  las  240  páginas  de  su  libro  el  autor  ha  logrado  no  sólo  seleccionar  acer- 
tadamente los  pasajes  de  las  obras  del  Santo  en  las  que  con  tanto  vigor  y rea- 
lismo se  pinta  Agustín  a sí  mismo,  y ordenarlos,  presentándonos  así  una  imagen 
acabada  de  la  personalidad  agustiniana,  sino  que  ha  sabido  además  colocarla 
en  el  ambiente  real  y subyugante  que  nos  permite  apreciar  en  toda  su  amplitud 
y dolorosa  realidad  la  lucha  del  alma  de  Agustín  empeñada  en  romper  las  ca- 
denas que  le  impiden  entregarse  a quien  una  vez  libre  dirá:  «Tarde  te  amé 
Hermosura  siempre  antigua  y siempre  nueva,  tarde  te  amé  ». 

Atisbos  de  luz  y verdad,  un  sumergirse  en  la  vaporosa  somnolencia  de  los 
bajos  placeres,  la  desesperada  búsqueda  de  un  alma  entenebrecida  y hastiada, 
una  lucha  penosa  y larga  para  desenredarse  de  los  lazos  cautivadores,  un  arro- 
jarse frenético  y embriagador  en  los  brazos  de  la  Eterna  Verdad,  esto  es  lo  que 
podríamos  llamar  « la  biografía  del  Alma  de  San  Agustín  ». 

La  infancia  sin  preocupaciones,  la  primera  enseñanza  y la  entrada  en  la 
adolescencia  culminando  con  el  amargo  «año  décimosexto  * nos  ponen  al  tanto 
de  la  personalidad  del  novel  estudiante  que  arriba  a Cartago  « la  Nodriza  de 
los  abogados»  y se  sumerge  prontamente  en  el  lodazal  de  las  bajas  pasiones, 
mientras  su  alma,  cuya  característica  es  tender  hacia  las  alturas  (lo  hace  notar 
el  autor  en  acertados  toques  psicológicos)  se  entrega  primero  al  escepticismo  y 
neoplatonismo  y luego  al  maniqueísmo. 

El  verbo  de  Ambrosio,  sabio  y lleno  de  unción  iluminó  su  alma  catecumenal 
y de  sus  manos  recibió  las  aguas  regeneradoras  después  de  una  lucha  desga- 
rradora para  desligarse  de  las  ataduras  del  pasado.  El  capítulo  séptimo  es  de  un 
vivo  y palpitante  interés. 

La  vida  del  convertido  en  el  círculo  íntimo  de  sus  amigos,  el  Pastor  celoso 
e incansable  de  las  almas  y el  Apologista  del  cristianismo  son  los  tres  aspectos 
que  en  los  diez  restantes  capítulos  desarrolla  el  autor  con  singular  maestría, 
llamando  la  atención  tanto  las  acertadas  y breves  síntesis  de  las  doctrinas  como 
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el  estilo  vivido  y atrayente  que  hace  que  el  lector  se  encuentre  desde  un  prin- 
cipio  cautivado  y acabe  sintiendo  que  su  corazón  late  al  unísono  del  palpitante, 
viril  y sensibilísimo  corazón  de  Agustín. 

La  apacible  actuación  de  Mónica  dechado  de  madres  cristianas  está  rela- 
tada de  modo  que  produce  profunda  impresión. 

En  cuanto  al  contenido  ideológico  podemos  decir  que  es  rico,  ya  que  e! 
autor  va  sacando  a luz  la  posición  de  Agustín  ante  los  diversos  problemas  fi- 
losóficos y teológicos  de  su  tiempo  como  escepticismo,  neoplatonismo,  mani- 
queísmo,  pelagianismo,  frente  a los  cuales  mantuvo  lucha  tenaz  y porfiada, 
ejerciendo  poderoso  influjo  con  sus  escritos  en  la  cultura  de  su  tiempo  y en  la 
posteridad. 

Como  ya  insinuamos  más  arriba,  y el  mismo  autor  parece  indicar  en  su 
prólogo,  no  es  su  principal  intención  el  tratar  las  doctrinas  de  San  Agustín, 
sino  más  bien  hacer  revivir  y latir  ante  nosotros  el  magnánimo  corazón  del 
santo,  y esto  creemos  que  lo  ha  conseguido  con  singular  acierto;  el  resultad» 
es  realmente  un  merecido  premio  de  las  largas  horas  que  confiesa  haber  pasad» 
entre  los  infolios  Agustinianos. 

La  traducción  correcta. 

O.  E.  Wiedemann,  S.  J. 


Lahr,  C.,  s.  i..  Curso  de  Filosofía.  Vigésimasexta  edición  castellana.  Ampliada  y 
revisada  por  el  R.  P.  Ismael  Quiles,  S.  I.,  Profesor  de  Filosofía  en  el  Cole- 
gio Máximo  de  San  Miguel.  Editorial  Angel  Estrada  y Cía.  S.  A.  Buenos  Aires. 
Argentina.  1948.  Tomo  I,  938  págs.  Tomo  II,  829  págs. 

No  es  cosa  fácil  escribir  un  Curso  de  Filosofía,  un  Manual  o un  Tratado 
que  abarque  lo  principal  dentro  del  inagotable  saber  humano.  Se  expone,  el  que 
tal  pretenda,  o a dar  una  idea  muy  superficial  en  su  intento  de  ser  breve  o por  el 
contrario  a alargarse  demasiado  con  mengua  de  la  claridad  y utilidad  de  la  obra. 
Y sin  embargo  tales  Cursos  o visiones  panorámicas  son  del  todo  necesarios,  es- 
pecialmente en  nuestros  tiempos,  cuando  se  vive  con  apuro,  sin  poder  darse 
a la  tranquila  reflexión  ni  al  estudio  profundo  y por  otra  parte  se  desea  saber 
de  todo,  al  menos  algo,  para  poder  opinar  de  todo... 

El  « Curso  de  Filosofía » del  P.  Lahr,  S.  I.  es  una  obra  universalmente 
aceptada  dentro  de  su  género  y que  satisface  plenamente  « la  necesidad  que 
sienten  tanto  los  jóvenes  estudiantes  del  bachillerato,  como  los  que  ya  han  in- 
gresado en  la  Universidad,  y aun  los  hombres  maduros  que  desean  introducirse 
en  el  estudio  de  los  problemas  filosóficos,  de  un  tratado  suficientemente  exten- 
so, sin  llegar  a la  especialización..  y que  a la  vez  presente  con  claridad,  orden 
y precisión  admirables  el  conjunto  de  los  problemas  filosóficos». 

Prueba  de  que  no  hay  exageración  en  las  líneas  del  prólogo,  más  arriba  trans- 
criptas, es  el  hecho  de  que  el  « Curso  de  Filosofía  » del  P.  Lahr  ha  superad» 
la  veintena  de  ediciones  en  su  idioma  original  francés  y otro  tanto  en  castellano 
además  de  estar  traducido  a varios  otros  idiomas. 

La  claridad  del  autor  nos  parece  ser  la  razón  de  este  asombroso  éxito,  unido 
a cierto  gusto  humanista  y a un  equilibrio  que  le  hace  preparar  al  lector  « non 
tantum  scholae  sed  vitae  » « no  sólo  para  la  clase  sino  también  para  la  vida  »„ 
El  mismo  P.  Lahr  dice  que  « lo  esencial  en  la  preparación  del  alumno  es  desa- 
rrollar en  él  el  gusto  y la  costumbre  de  la  reflexión  personal,  sin  los  cuales 
no  hay  formación  filosófica,  e inculcarle  sobre  todo  convicciones  sólidas  y razo- 
nadas sobre  las  grandes  verdades  que  deben  servir  de  base  a su  fe  y de  dirección 
a su  vida  ».  Con  este  mismo  fin  agrega  en  los  Apéndices  que  acompañan  los  dis- 
tintos capítulos  desarrollos  que  se  podrán  consultar  con  interés  y provecho  y 
que  amplían  la  materia  expuesta,  siempre  bajo  ese  aspecto  práctico,  vital. 

La  primitiva  traducción  castellana  del  P.  Lahr,  llevada  a cabo  por  Trinidad 
Osuna,  tuvo  por  base  la  edición  francesa  de  1900.  Se  hacía  pues  desear  una 
nueva  edición  que  introdujese  las  modificaciones  indispensables  y ampliase  más. 
la  obra,  enriqueciéndola  con  los  principales  aportes  filosóficos  de  lo  que  va  del 
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siglo.  Tal  tarea  la  realizó  el  P.  Gabriel  Piccard  e idéntico  propósito  ha  mo- 
vido al  P.  Ismael  Quiles  a una  prolija  revisión  de  todo  el  tratado  a fin  de  adap- 
tar la  obra  ya  clásica  de  Lahr  a las  exigencias  actuales.  Sale  así,  esta  nueva  edi- 
ción corregida  en  parte  en  lo  referente  a la  traducción  primera  y ampliada  con 
las  referencias  a las  principales  manifestaciones  del  pensamiento  filosófico  mo- 
derno. En  Psicología,  expone  la  teoría  psicoanalítica  el  P.  Antonio  Ennis,  S.  I. 
cuyo  reciente  fallecimiento  ha  sido  muy  lamentado  en  el  ambiente  intelectual 
argentino.  En  Historia  de  la  Filosofía  se  agregan  dos  nuevos  capítulos  refe- 
rentes al  panorama  de  la  filosofía  a partir  de  1920  y otro  a la  filosofía  en  la 
Argentina.  Son  ambos  breves  y se  ve  el  empeño  de  no  pronunciarse  aún  ante 
personas  y obras  que  por  lo  recientes  no  pueden  tener  la  definitiva  apreciación 
que  suele  dar  la  pátina  del  tiempo. 

La  Editorial  Estrada  presenta  la  obra  con  la  pulcritud  acostumbrada,  son  de 
alabar  los  dibujos  y gráficos  de  la  parte  fisiológica  por  su  nitidez. 

En  suma,  creemos  que  esta  nueva  edición  de  la  obra  del  P.  Lahr,  así  am- 
pliada y renovada,  será  de  gran  utilidad  y le  auguramos  el  mismo  rotundo  éxi- 
to de  las  precedentes. 

J.  A.  S. 


Farinelli  Arturo,  El  Romanticismo  en  Alemania.  Argos.  Buenos  Aires,  1948, 

201  págs. 

La  Colección  « Crítica  Literaria  » de  la  Biblioteca  Argos,  que  nos  ha  brin- 
dado obras  tan  buenas  como  « La  Poesía  Pura » de  Brémond,  acaba  de  pre- 
sentarnos el  notable  libro  de  Arturo  Farinelli  « II  Romanticismo  in  Germania  >, 
traducido  por  V.  Pinera  y C.  Coldaroli. 

Se  trata  de  una  de  las  mejores  obras  en  su  especie  sobre  el  Romanticismo. 
Brevemente  (el  texto  es  de  unas  90  páginas)  vemos  desfilar  las  grandes  figu- 
ras románticas  alemanas,  especialmente  las  del  primer  momento:  los  Schlegel, 
Novalis,  Wackenroder,  Tieck;  sin  dejar  a los  precursores:  Herder,  Goethe,  Schi- 
11er;  ni  a los  filósofos  que,  en  estrecha  relación  con  todo  el  grupo  romántico, 
fueron  los  intérpretes  lógicos  de  él:  Fichte,  Schelling,  Schleiermacher. 

No  es  el  análisis  frío  que  nos  deja  a distancia  del  objeto,  ni  es  tampoco 
la  ceguedad  apasionada  de  un  interesado  ni  menos  aún  de  un  adversario.  Tie- 
ne el  entusiasmo  suficiente  para  interesarnos  y comunicarnos  hondamente  un 
fenómeno,  el  más  difícil  quizás  de  analizar  sin  deformarlo;  pero  tiene  a la  vez  la 
serenidad  necesaria  para  no  dejarse  engañar  y para  profundizar  en  su  asunto. 

Este  es,  en  realidad,  de  una  importancia  grande,  porque  el  Romanticismo 
tiene  un  gran  valor  humano  y señala  un  punto  de  la  historia  que  no  se  ha  tra- 
tado aun  con  la  profundidad  que  merece  su  trascendencia  vital,  quizás  incom- 
parablemente mayor  que  la  del  mismo  Renacimiento.  Además,  el  Romanticis- 
mo alemán  presenta  caracteres  que  lo  designan  como  un  fenómeno  único  en  la 
historia  de  la  cultura,  completamente  distinto  a los  que  en  Francia,  en  Ingla- 
terra, en  España,  llevan  el  mismo  nombre. 

En  efecto,  señala  muy  bien  Farinelli  el  aprecio  de  los  románticos  alemanes 
a la  razón,  aun  en  medio  del  entusiasmo  poético,  cosa  que  no  encontramos, 
por  lo  menos  en  tal  grado,  ni  en  los  franceses  ni  mucho  menos  en  los  españoles, 
fuera  de  Bécquer.  Tiene  también  íntima  relación  con  esto  la  unión  entre  poesía 
y filosofía  que  es  lo  que  le  presta  al  Romanticismo  alemán  ese  carácter  de  úni- 
co e irreductible  a otros  fenómenos  culturales  semejantes.  Es  notable  ver  poetas 
y filósofos  reunidos  en  la  creación  de  un  mundo  ideal  (en  el  doble  sentido  de  la 
palabra),  transportando  unos  el  pensamiento  filosófico  a la  contemplación  poé- 
tica, y haciendo  otros  del  sentimiento  poético  el  centro  de  su  filosofía. 

Farinelli  no  es  filósofo,  pero  es  intuitivo.  Su  visión  es  certera  y vigoorsa, 
pero  allá  en  el  fondo  quedan  profundidades  sin  luz.  ¿Por  qué  no  asomarse  un 
poco  más  hacia  ese  fundamento  último  del  romanticismo,  y analizar  la  influen- 
cia de  la  síntesis  kantiana  en  la  introversión,  en  el  aislamiento,  en  la  nostalgia 
de  los  románticos,  tan  bien  señalada  por  Farinelli?  ¿Por  qué  no  examinar  más 
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* fondo  las  relaciones  que  existieron  entre  el  momento  romántico  y el  momento 
germano,  ya  que  no  es  posible  dejar  de  lado,  al  hablar  del  Romanticismo  alemán, 
ese  integrarse,  comprenderse  y lanzarse  vertiginosamente  adelante  de  la  Alemania 
que  sigue  a Goethe  y que  vibra  en  los  románticos  determinando  en  ellos  un  em- 
puje que  no  podía  tener,  v.  gr.  el  romanticismo  francés? 

Farinelli  trata  también  de  la  religión  en  la  Alemania  romántica.  Problema 
interesante,  si  los  hay,  ya  que  entran  en  juego  en  este  caso  elementos  raciales, 
elementos  protestantes,  elementos  católicos,  elementos  panteístas  y sentimenta- 
les? El  autor  los  ve,  los  siente  y los  expresa,  uno  a uno,  pero  la  síntesis  no 
aparece.  También  pone  notablemente  las  bases  de  un  estudio  que  podría  hacerse, 
y muy  interesante,  sobre  las  relaciones  entre  el  Romanticismo  alemán  y el  Mo- 
dernismo religioso  que  deriva  directamente  de  Schleiermacher:  dogmas  católico* 
tomados  no  en  cuanto  normas  del  pensamiento  sino  en  cuanto  símbolos  de  senti- 
mientos religiosos  que  evolucionan  con  la  humanidad,  síntesis  sentimental  entre  el 
yo  y el  cosmos  religioso,  agnosticismo  evolucionista.  Todos  estos  puntos,  disemi- 
nados por  la  obra,  hablan  de  la  penetración  de  Farinelli  y nos  presentan  al  libro 
como  una  cantera  de  elementos  que  se  ofrecen  espontáneamente  para  otra  obra 
más  profuda  aun,  verdadera  filosofía  de  la  historia. 

Indudablemente,  el  libro  supone  el  conocimiento  de  los  autores  de  que  trata 
Damos  esta  advertencia  para  los  que  pretendieran  encontrar  en  él  un  substitu- 
to de  la  lectura  de  los  románticos  alemanes.  Es  un  libro  más  para  profesores 
que  para  estudiantes.  En  este  sentido,  no  puedo  dejar  sin  señalar  la  notable  bi- 
bliografía que  ocupa  la  mitad  del  libro.  Las  obras  de  los  autores  románticos, 
las  obras  de  crítica  sobre  cada  uno  de  ellos,  las  obras  generales  que  estudian, 
totalmente  o de  soslayo,  el  Romanticismo  alemán  en  literatura,  filosofía  y ar- 
tes influenciadas  por  él.  Y todo  esto,  no  de  una  manera  confusa,  sino  bien  di- 
vidida, criticada,  jerarquizada  y completa. 

La  impresión,  elegante,  moderna  y clara  a que  nos  tiene  acostumbrados  la  co- 
lección Argos. 

J.  S. 


Durant,  Will,  Historia  de  la  filosofía.  (De  Sócrates  a John  Dewey).  Traduc- 
ción directa  del  inglés  por  J.  Farrán  Mayoral.  Segunda  edición.  Joaquín  Gil, 

editor,  Buenos  Aires.  1947.  622  págs. 

Realmente  uno  se  queda  perplejo  al  recorrer  las  páginas  de  esta  « Historia 
de  la  filosofía  » de  Will  Durant.  El  secreto  del  éxito  editorial  que  este  libro  lle- 
gó a tener  en  Estados  Unidos  resulta  explicable,  porque  el  autor  es  un  divertido 
«narrador»  de  la  vida  y de  las  ideas  de  los  filósofos  que  ha  escogido  para  bu 
obra.  Tiene  un  natural  buen  humor,  que  hace  sonreír  con  frecuencia  al  lector; 
una  ironía  picaresca  con  la  que  actualiza  las  ideas  antiguas  que  resultan  las  mis- 
mas de  hoy,  porque  el  hombre  tiene  aspectos  esenciales  invariables.  Es  una  lás- 
tima que  ese  don  natural  del  buen  humor  y de  la  ironía,  le  hace  a veces  perder 
el  sentido  de  la  responsabilidad  en  la  apreciación  de  los  hechos  y de  las  ideas.  Al 
lado  de  una  crítica  simpática  y muy  buena  hecha  a Nietzche,  por  ejemplo,  te- 
nemos la  exposición  de  las  ideas,  excesos  y errores  de  la  mordacidad  de  un  Vol- 
taire,  sin  crítica,  sin  situación  y más  bien  en  un  ambiente  de  benevolencia.  El 
salto  que  da  Durant,  pasando  de  Aristóteles  a Francisco  Bacon,  que  vino  al  mundo 
diecinueve  siglos  después  del  Estagirita,  es  una  laguna  demasiado  grande,  pres- 
cindiendo de  si  los  escolásticos  existieron  o no;  es  lástima  que  la  idea  que  nos 
da  de  la  edad  media,  de  paso  en  la  crítica  a la  República  ideal  de  Platón,  no  sea 
conforme  a la  realidad.  Todo  ello  significa  que  uno  que  no  tenga  el  criterio  filo- 
sófico formado,  puede  recibir  perspectivas  desenfocadas  de  la  historia  de  la  fi- 
losofía, al  lado  de  otros  datos  informativos  interesantes  sobre  doctrinas,  anéc- 
dotas biográficas  y reflexiones  de  actualidad,  expuestas  con  el  mejor  buen  humor. 

La  obra  comprende  estudios  sobre  Platón,  Aristóteles,  Francisco  Bacon,  Spi- 
noza,  Voltaire,  Kant,  Schopenhauer,  Spencer,  Nietzche,  Bergson,  Croce,  Rusell, 
Santayana,  James,  Dewey. 


R.  L.  S. 
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Rachel  Hugo,  Culturas,  pueblos  y estados.  Editorial  Zamora.  1948.  469  págs, 

en  octavo. 

El  señor  Federico  Schauffele  ha  traducido  para  la  editorial  Zamora  « Kul- 
turen,  Volker  und  Staaten » de  Hugo  Rachel,  publicado  en  Berlin,  1931.  Se 
trata,  en  realidad,  de  una  Historia  Universal  que  supera  los  libros  de  texto  que 
suelen  correr  sobre  la  materia.  Ha  guiado  al  autor,  como  él  mismo  lo  dice  en  el 
Prefacio,  el  deseo  de  abarcar  sucintamente  todas  las  ramas  de  la  evolución  de  la 
humanidad  y compendiar  a grandes  rasgos  el  confuso  cúmulo  de  hechos. 

Admira  en  un  historiador  alemán,  tan  cuidadosos  de  ordinario  en  estar 
al  tanto  de  los  últimos  descubrimientos,  que  parece  ignorar  cosas  fundamentales 
y confundir  los  hechos  meramente  probables  de  los  ciertos. 

Aquí  van  unos  pocos  lugares  entresacados  al  azar: 

« Habrán  transcurrido  centenares  de  milenios  hasta  que  el  hombre-mono, 
desprovisto  del  habla,  completó  su  evolución  hasta  formar  la  cúspide  de  la  crea- 
ción (sic),  el  Homo-sapiens  ».  Y todo  esto  tal  cual,  sin  atenuantes  de  ninguna  es- 
pecie,  para  pasar  inmediatamente  a hablar  de  otro  tema. 

De  la  antropología  y sus  descubrimientos,  Rachel  solo  anota  la  existencia 
del  Neanderthal  y el  Le  Moustier.  Después  de  citar  esos  dos  únicos  descubri- 
mientos, dice:  «eran  aquellos  seres,  tanto  en  su  apariencia  como  en  su  forma  de 
vida,  muy  semejantes  a las  bestias,  y de  acuerdo  al  desarrollo  del  maxilar  y de 
la  caja  craneana,  sólo  deben  haber  poseído  rudimentos  del  habla  y del  racio- 
cinio ». 

Después  de  las  invasiones  bárbaras,  afirma  Rachel,  « la  Iglesia,  única  por- 
tadora de  cultura,  disponía  de  escasos  medios  de  instrucción,  los  pocos  restos 
grecorromanos».  Si  eran  pocos  o no,  consúltelo  Rachel;  pero,  viniendo  al  Rena- 
cimiento, afirma:  «En  Italia,  que,  gracias  a su  vivo  intercambio  con  el  Orien- 
te superaba  a todos  los  demás  países  en  bienestar  y cultura  y cuya  ilustración 
laica  no  interrumpió  jamás  completamente  la  tradición  grecorromana,  es  donde 
por  primera  vez  se  disiparon  las  tinieblas  que  la  Iglesia  había  extendido  sobre 
el  pasado...  » No  se  entiende  de  qué  ilustración  laica  se  trata,  que  haya  durado 
desde  la  Roma  de  Augusto  hasta  la  del  Renacimiento. 

Con  todo,  con  estas  reservas,  puede  el  libro  de  Rachel  prestar  utili- 
dad a los  que  desen  tener  una  idea  sintética  y no  del  todo  superficial  del  desa- 
rrollo de  la  Historia  Universal.  La  presentación  muy  buena  y sin  faltas  honra  a la 
Editorial  Zamora. 
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¿Es  posible  alguna  evolución  en  loa  dogmas  de  la  Iglesia  Católica?  He 
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